JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERO SEIS
VALENCIA

Exp. n° -/2022

SENTENCIA N°131/2024

En Valencia, a veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Vistos por mi, il i Magistrado Juez titular del Juzgado de

lo Social N2 .:ie los de Valencia, los presentes autos de juicio verbal del orden
soclal seguidos con el N[22 en materia de RECLAMACION DE CANTIDAD entre
las siguientes partes

Como demandante reconvenida — que ha
comparecido asistida del Letrado Miguel Angel Diaz Herrera.

Como demandada reconviniente la empresa IS S.L., que ha
comparecido representada por el Graduado Social .

El FONDO DE GARANTIA SALARIAL ha comparecido, representado por la
Letrado Ascensién Marin Rosique.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Correspondié a este Juzgado por reparto ordinario la demanda
iniciadora de las presentes actuaciones, en la que la parte actora terminaba
suplicando se dictase Sentencia condenando al demandado al pago de la cantidad
de 7.424,30 euros, mas el 10% de interés de mora, con todo cuanto més proceda
en derecho.

SEGUNDO.- Admitida y tramitada la demanda en legal forma, se celebré el
acto del juicio en el dia sefalado, tras no haberse producido avenencia en el acto
de conciliacién. En el acto de la vista, la parte actora modificé su peticién inicial,
reclamando un total de 7.925,05 euros por tal concepto. La parte demandada se
opuso a la estimacién de la demanda alegando la concurrencia de la excepcién de
prescripcién. La parte actora se opuso a la estimacién de la reconvencién. Hechas
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las alegaciones y practicadas las pruebas, las partes elevaron sus conclusiones a
definitivas, quedando los autos conclusos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado, en lo esencial, las prescripciones legales.

HECHOS QUE SE DECLARAN PROBADOS

1.- La trabajadora NS, con D.N.|. I H-
venido prestando servicios laborales para la mercantil I S.L.,

dedicada a la actividad de comercio al por mayor de productos de perfumeria y
cosmética, asi como a otras actividades de comercio al por menor de productos
cosméticos e higiénicos en establecimientos especializados, con C.|.F. I
con una antigledad de 7 de agosto de 2017, categoria profesional de sales-training
manager, y salario anual de 57.862,90 euros - de los que 9,548,84 euros de
comisiones- /salario medio diario de 158,50 euros. La relacién laboral entre las
partes se rige por el Convenio colectivo de comercio de Cataluna.

2.- La relacion laboral se inicio en virtud de contrato de trabajo indefinido
suscrito entre la demandante y la empresa IR S.L.. En fecha 1/10/2020
firmé contrato de trabajo con N S.L., pactando en sus clausulas
adicionales que “Se Informa al trabajador de la prohibicién absoluta de ejercer
labores comerciales o de cualquier otra indole laboral en la comercializacién de
productos ajenos a la empresa IS L.. Expresamente se prohibe la
intervencion en la venta de productos PRIMOR, limitando la trabajadora sus
funciones comerciales a los productos de la marca INGLOT".

3.- A inicios del afo 2022, la trabajadora remitié correo electrénico a la
empresa comunicdndole que tenia pendientes de disfrutar 60 dias de vacaciones,
30 de 2021 y 30 de 2022, ascendiendo el importe de 30 dias a 4.250,04 euros. El
correo fue contestado por la empresa en fecha 2/02/22 manifestando “este afio hay
que disfrutar 45 dias de las vacaciones y 15 dias te vamos a pagar”.

4.- La demandante Inicié proceso de incapacidad temporal, derivado de
enfermedad comun, en fecha 22/02/22, siendo alta por curacién/mejoria que
permite realizar el trabajo habitual el 2/10/22.

5.- Por carta de fecha 31/08/22, que se da integramente por reproducida en

aras a la mayor brevedad, la empresa demandada comunicé a la demandante la
extincién de su contrato por causas disciplinarias, con efectos de esa misma fecha.
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6.- A fecha del despido, la empresa aboné a la trabajadora, en concepto de
parte proporcional vacaciones, la cantidad de 2.210,04 euros.

7.- La pareja de la actora ALEXANDER M.S., ha venido prestando servicios,
con una antigiedad de 20/03/17 y hasta el 2/10/22, para la empresaiiliiiiinmg
S.L., habiendo causado alta en la empresa IS L. en echa 3/10/22.

ALEXANDER M.S. creé la empresa e
COSMETICS, con actividad en redes sociales desde el mes de diciembre de 2021,
dedicada a la actividad de venta on line de cosmética de cuidado facial, constando

colaboraciones puntuales de NS, en materia  de

asesoramiento.

8.- I tras el despido, ha prestado servicios para la
empresa I del 3/10/22 al 6/01/23, y
actualmente y desde el 16/01/23 trabaja paraliliimmm s.L..

9.- La empresa NN S. .P. facturé a G S . .
2.716,81 euros en fecha 7/09/22 por el concepto “horas investigacién (laboral 1
detective); vehiculo; kilometraje extra; dietas; gestiéon on line/redes; desglose por
horas”.

La empresa S L. facturé a I
S.L. 484 euros por el concepto “direccién, estudio y redaccién de carta de despido
de la trabajadora Dna. Cristina Negro Jumilla”.

10.- La mercantil [N S.L. se encuentra en situacién de baja y
sin trabajadores.

11.- Con fecha 21 de septiembre de 2022 se presenté papeleta de
conclliacién ante el servicio administrativo competente, celebrdndose el acto
conciliatorio el dia 13 de octubre, terminando con el resultado de “sin avenencia”.
En el acto de la vista la demandada formulé reconvencién “en materia de dafos y
perjuicios por importe de 10.807,37 euros que se desglosa los siguientes
conceptos: en concepto de contratacién detective 2.245,30 euros; en concepto de
experto laboral para redactar carta de despido 400 euros; total coste de la
seguridad social durante la baja médica 8.162,37 euros”. El dia 17 de octubre de
2022 se presenté demanda en el Decanato de los Juzgados de Valencia, que fue
repartida a este Juzgado de lo Social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 97.2 de la L.R).S.,
se hace constar que los hechos que se declaran probados se desprenden de los
documentos aportados por las partes al proceso, del interrogatorio de la
demandante reconvenida y de la valoracién, segun las normas de la sana critica, de
la declaracién testifical que se ha practicado en el acto de la vista (Art. 376 L.E.C.).

SEGUNDO.- Demanda: Solicita la parte actora la condena de la
demandada al pago de la cantidad de 7.925,05 euros, méas el 10% de interés de
mora, con todo cuanto més proceda en derecho. La parte demandada se ha
opuesto a la estimacién de la demanda alegando, en primer término, la
concurrencia de la excepcién de prescripcion, excepcién ésta que debe ser
desestimada. Tal y como ha resuelto la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana de fecha 15/02/24 N© 000488/2024, Rec.
003689/2021), "la mas moderna doctrina establecida en cuanto al derecho a las
vacaciones y la posibilidad de su indemnizacién al momento de extincién de la
relacién laboral, ha entendido que el derecho a las vacaciones y su indemnizacion,
no prescribe por el mero hecho del transcurso del tiempo desde su devengo cuando
no se han disfrutado. Tal es la doctrina que se deriva en relacién con el derecho a
las vacaciones recogidas en el art. 7 Directiva 2003/88 y el art. 31.2 CDFUE
especialmente relevantes. Se expone tal doctrina en el asunto King (sentencia 29
de noviembre 2017, C-214/16); Asunto Dicu (sentencia 4 de octubre 2018, C-
12/17); asuntos Bauer / BroBonn, Kreuziger y Shimizu (sentencias [3] 6 de
noviembre 2018, C-569/16 y C-570/16; C-619/16; y C-684/16); asunto Hein
(sentencia 13 de diciembre 2018, C-385/17); Viejobueno Ibafez / Lara Gonzélez
(sentencia STJUE 21 de noviembre 2018, C-245/17); Fimlab/Kemi (sentencia 19 de
noviembre 2019, C-609/17 y 610/17); y HQ / CV (sentencia 25 de junio 2020, C
762/18 y C 37/19). De estas sentencia y especificamente en relaciéon al derecho al
devengo a las vacaciones en caso de no disfrute de las mismas las sentencia
Kreuziger y Shimizu, vienen a exponer que el art. 7.1 Directiva 2003/88 no se
opone, en principio, a una normativa nacional que, al fijar las modalidades de
ejercicio del derecho a las vacaciones, disponga la pérdida de dicho derecho al
término del periodo de devengo de las vacaciones anuales o del periodo de
prorroga, siempre y cuando el trabajador que pierde el derecho a vacaciones
anuales retribuidas haya tenido efectivamente |la posibilidad de ejercitar el derecho
que le atribuye la Directiva. Pero la pérdida automética del derecho a vacaciones
anuales retribuidas, sin estar supeditada a la verificacién previa de que el
trabajador ha estado efectivamente en condiciones de ejercer este derecho, no
respeta los limites que se imponen con caracter vinculante a los Estados miembros
cuando establecen las modalidades de ejercicio de dicho derecho. Especialmente,
porque debe considerarse que el trabajador es la parte débil de la relacién laboral,
de modo que es necesario impedir que el empresario pueda imponerle una
restriccién de sus derechos. De este modo deben evitarse las situaciones en las
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que el cometido de velar por el ejercicio efectivo del derecho a vacaciones anuales
retribuidas recaiga por completo sobre el trabajador y en las que el empresario
tenga, por su parte, la posibilidad de liberarse de cumplir sus propias obligaciones
alegando que el trabajador no ha presentado una solicitud de vacaciones anuales
retribuidas. Asi el cumplimiento de la obligacién que recae sobre el empresario ex
art. 7 Directiva 2003/88 no puede obligarle a imponer a sus trabajadores el
ejercicio de su derecho a vacaciones anuales retribuidas, no es menos cierto que
dicho empresario debe permitir al trabajador ejercer tal derecho. Y debe en
particular, velar de manera concreta y transparente por que el trabajador pueda
efectivamente disfrutar de sus vacaciones anuales pagadas incitandole, en su caso
formalmente, a hacerlo, e informarle de manera precisa y oportuna para asegurar
que tales vacaciones sigan pudiendo garantizar al interesado el descanso y el ocio
a los que pretenden contribuir, de manera que, si no las toma, se perderan al
término del periodo de devengo o de un periodo de prérroga, o al extinguirse la
relacién laboral, cuando la extincién tiene lugar durante ese periodo. Ademas, la
carga de la prueba a este respecto incumbe al empresario. En el supuesto de que
no le sea posible demostrar que ha actuado con toda la diligencia necesaria para
que el trabajador pudiera efectivamente tomar las vacaciones anuales retribuidas a
las que tenfia derecho, procede considerar que la pérdida del derecho a vacaciones
y, en caso de extincién de la relacién laboral, la consiguiente falta de abono de una
compensacion econdémica en concepto de vacaciones anuales no disfrutadas
infringen el articulo 7, apartados 1 y 2, de la Directiva 2003/88, respectivamente.
Si, en cambio, el empresario puede aportar una prueba que acredite que el
trabajador se abstuvo, deliberadamente y con pleno conocimiento de causa en
cuanto a las consecuencias que podrian derivarse de su abstencién, de tomar sus
vacaciones anuales retribuidas tras haber podido ejercer efectivamente su derecho
a estas, el articulo 7, apartados 1 y 2, de la Directiva 2003/88 no se opone a la
pérdida del derecho ni, en caso de extincién de la relacién laboral, a la consiguiente
falta de compensacién econdmica por las vacaciones anuales retribuidas no
disfrutadas. Tal criterio ha sido incluso ratificado en su encaje en la normativa
espafola pese a que existan previsiones especificas que regulan el disfrute del
derecho a las vacaciones de forma procedimental asi como las normas sobre
prescripcién de derechos por inaccién del titular del mismo. El criterio ha sido
ratificado al resolver la cuestion prejudicial planteada por esta sala y en este
mismo proceso mediante auto de fecha 25-10-22 y resuelto por Auto del TJUE de
fecha 10-10-23 asunto C-795/22 donde se viene a exponer que: El articulo 7 de la
Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de
2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacidn del tiempo de trabajo, y el
articulo 31, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa
nacional con arreglo a la cual el derecho a vacaciones anuales retribuidas adquirido
por un trabajador prescribe al aho, a contar desde la finalizacién del periodo anual
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de referencia al que correspondan esas vacaciones, si el empresario no posibilité
de manera efectiva al trabajador ejercer ese derecho, incluso en caso de que el
trabajador, antes de la extincién de la relacién laboral, no haya entablado un
procedimiento que produzca el efecto de interrumpir el plazo de prescripcién.” De
conformidad con ello, no resultando de lo actuado que el empresario posibilitara a
la trabajadora el disfrute de sus vacaciones en el ano 2021, siendo ésta la que
deliberadamente optara por no disfrutarlas, no puede sino concluirse el derecho de
la misma a reclamar las vacaciones del afo anterior al despido que, en cualquier
caso, no habrian prescrito pues, no es tras el transcurso del ano sin haber
procedido a su disfrute cuando se inicia el plazo de prescripcion, en este caso tras
la finalizacién del afio 2021, habiéndose presentado la papeleta de conciliacién y
posterior demanda antes de la finalizacién del afio 2022.

El Art. 29 del Convenio colectivo del sector del comercio de Cataluna para
subsectores y empresas sin convenio propio, regulador de las “Vacaciones”,
establece que “El personal afectado por el presente Convenio disfrutard de 30 dfas
naturales de vacaciones. Aquellos que no tengan un afo de trabajo efectivo
tendréan derecho a disfrutar de la parte proporcional. Las vacaciones se realizaran
preferentemente entre el 1 de junio y el 30 de septiembre. Salvo acuerdo expreso
con la persona trabajadora, y siempre que las necesidades de la organizacién de la
actividad asi lo permitan, los dias de vacaciones se disfrutardn de forma
ininterrumpida. Cuando el periodo de vacaciones fijado en el calendario de
vacaciones de la empresa a que se refiere el parrafo anterior coincida en el tiempo
con una incapacidad temporal derivada del embarazo, parto o lactancia natural o
con el periodo de suspensién del contrato de trabajo previsto en los apartados 4, 5
y 7 del articulo 48, se tendra derecho a disfrutar las vacaciones en fecha distinta a
la de la incapacidad temporal o la del disfrute del permiso que por aplicacién de
este precepto le correspondiera, en finalizar el periodo de suspensiéon, aunque haya
finalizado el afo natural al que correspondan. Asi, en el supuesto de que el periodo
de vacaciones coincida con una incapacidad temporal por contingencias distintas a
las sefialadas en el parrafo anterior que imposibilite a la persona trabajadora a
disfrutarlas, total o parcialmente, durante el afio natural al que corresponden, el/la
trabajador/a podra hacerlo una vez finalice su incapacidad y siempre que no hayan
transcurrido mas de dieciocho meses a partir del final del afno en que se hayan
originado. En caso de desacuerdo, el calendario se sometera a los procedimientos
de conciliacién y mediacién del Tribunal Laboral de Catalunya. Durante el periodo
de vacaciones anuales las personas trabajadoras tendrdn derecho a percibir la
retribucién de comisiones y/o incentivos sobre la venta a que diera lugar. Las
personas trabajadoras en baja por maternidad podran unir las vacaciones al
periodo de baja por maternidad y/o al sucesivo periodo de acumulacién de
lactancia. En caso de hacer uso de este derecho se preavisard siempre a la
empresa con 15 dias de antelacion a la finalizacibn de la baja maternal”. De
conformidad con ello y con la jurisprudencia anteriormente expuesta, no puede



sino reconocerse el derecho de la demandante al percibo de 30 dias
correspondientes al afio 2021 y 20 dias correspondientes al afio 2022.

Sobre el tema referido a si se deben o no incluir las comisiones en el salario
regulador a efectos de determinar la retribucion a percibir en concepto de
vacaciones se ha pronunciado el Tribunal Supremo (Social Pleno), en Sentencia de
fecha 08/06/16, n? 496/2016, rec. 112/2015, “La controversia sélo se plantea
respecto a un concepto ("comisiones y/o incentivos a la produccién variables") que,
no recogido expresamente en la norma convencional, no hay duda que lo perciben
con cierta habitualidad los trabajadores del sector a los que se encamina el objeto
del proceso, respecto de los cuales, segun consta de manera literal en la
declaracién de hecho probados, "no integra su remuneracién en vacaciones lo que
hubieran venido percibiendo en concepto de comisiones por ventas y/o incentivos a
la produccién variables en funcién de la actividad realizada derivados del
desempefio de su puesto de trabajo" (h. p. 32). Y como quiera que ese concepto en
cuestiéon, en la medida en que, con independencia de su cuantia concreta, forma
parte, también indudablemente, de la retribucién comun u ordinaria pues no
obedece --menos no consta acreditado que asi fuera-- a una mayor dedicacién
temporal (por ejemplo, prolongacién de jornada u horas extras), y tampoco existe
dato alguno que permita entender que su abono en vacaciones constituyera
reiteracién o duplicidad del mismo (lo que podria suceder, por ejemplo, si se tratara
de un "bonus", una participacién en beneficios o algo similar, y su devengo fuera
anual y por tanto ya se hubiera percibido la retribucién de todo el afio), obligado
resulta desestimar el recurso empresarial y confirmar el fallo de la sentencia
impughada, aunque sea por razones no del todo coincidentes con las que en ella se
expresan, porque, en definitiva, --insistimos-- se trata de un modo de retribucién
comun que, como el salario base o el resto de complementos expresamente
previstos en el Convenio, ha de abonarse a los trabajadores durante su periodo
vacacional, puesto que esa es la mejor forma de cumplir con el mandato expreso
del art. 7.1 del Convenio 132 de la OIT ("remuneracion normal o media"“), que es la
disposicién directamente aplicable al caso, en la "interpretacién conforme" con el
derecho de la Unién (la Directiva 2003/88 que, no lo olvidemos, segun su art. 1.1,
tiene como objetivo el establecimiento de "disposiciones minimas de seguridad y
salud en materia de ordenacién del tiempo de trabajo"), tal como ha sido entendida
reiteradamente por el TJUE (casos Lock, Bollacke o Greenfield, y los que en ellos se
citan). Conforme a lo expuesto, procede la condena de la demandada al pago de la
cantidad de 5.714,96 euros, pues de los 50 dias de vacaciones, que conforme al
salario dia declarado probado de 158,50 euros, ascenderian a 7.925 euros, se
deben deducir los 2.210,04 euros ya percibidos por la trabajadora en concepto de parte

proporcional de vacaciones a fecha del despido.
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TERCERO.- En estricta aplicacion de lo dispuesto en el Art. 29.3 del Estatuto de los
Trabajadores, tratandose los reclamados de conceptos de naturaleza salarial, procede la condena
al demandado al pago del interés por mora del 10%, que debe calcularse sobre la base del interés
anual del 10% desde la fecha en que los mismos fueron reclamados judicialmente (Art. 1.100
CQ).

CUARTO.-.- Reconvencion: Solicita la demandada reconviniente la
condena de la empresa demandante reconvenida al pago de la cantidad de
10.807,37 euros en concepto de dafos y perjuicios, que corresponden,
2.245,30 euros a los gastos derivados de la contratacién detective, 400
euros de la contratacién de experto laboral para redactar carta de despido y
8.162,37 euros del total coste de la seguridad social durante la baja médica.

El Art. 1101 del Cdédigo civil establece “quedan sujetos a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que en el
cumplimiento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o
morosidad, y los que de cualquier modo contravinieren al tenor de
aquéllas”. En el presente supuesto, de la prueba practicada ha guedado
acreditado que, efectivamente, la trabajadora fue objeto de despido por
motivos disciplinarios con efectos de fecha 31/08/22. Sin embargo, siendo
cierto que la misma no impugné el despido, negada en el presente
procedimiento la realidad de los hechos que se le imputan en la carta de
despido, la empresa demandada no ha desplegado actividad probatoria
suficiente de la que quepa deducir la realidad de los mismos. A mayor
abundamiento, aun de haberse acreditado ésta, respecto de los gastos
derivados de la contratacién de detective y de experto para la redaccién de
la carta de despido, se ha limitado a aportar unas facturas no ratificadas en
el acto de la vista y de las que no resulta la necesidad de la actuacién
referida ni, en el primero de los casos, relacién alguna con la demandante.
En cuanto a la reclamacién formulada por el coste total de la Seguridad
Social sefialar que, de los hechos declarados probados, en modo alguno
cabe deducir la improcedencia de la baja médica de la trabajadora, por lo
que no ha lugar a condenar a la misma al reintegro de los gastos derivados
a la empresa de la misma. Procede, en consecuencia, la desestimacién
parcial de la demanda reconvencional interpuesta.

FALLO
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Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por CRISTINA

I, contra la empresa I s.L., debo condenar y
condeno a I sS... = pagar 2 N -

cantidad de 5.714,96 euros. Todo ello mas los intereses a gue se refiere el
Fundamento de Derecho Tercero de la presente resolucién.

Que desestimando integramente la reconvencién formulada por HESENEN

-S.L. contra [ debo absolver y absuelvo a CRISTINA

P de todas las pretensiones deducidas en su contra.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que no
es firme y contra la misma cabe RECURSO DE SUPLICACION para ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que deberd
anunciarse dentro de los CINCO DIAS siguientes a esta notificacién, bastando, para
ello, la mera manifestacién de la parte o de su abogado, graduado soclal colegiado
o representante, al hacerle la notificacién, de su propésito de entablar tal recurso, o
por comparecencia o por escrito, también de cualquiera de ellos, ante este Juzgado
de lo Social, siendo requisitos necesarios que, al tiempo de hacerse el anuncio, se
haga el nombramiento del Letrado o Graduado Social colegiado que ha de
interponerlo, entendiéndose que asume la representacién y direccién técnica del
recurrente el mismo que hubiera actuado con tal caracter en la instancia, salvo que
se efectle expresamente nueva designaciéon. El recurrente que no gozare del
derecho de asistencia juridica gratuita deberd presentar en la Secretaria del
Juzgado de lo Social, también al hacer el anuncio, el documento que acredite haber
consignado en cualquier oficina del BANCO SANTANDER, en la “Cuenta de
Depésitos y Consignaciones” abierta a nombre del Juzgado, la cantidad objeto de
la condena, pudiendo sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento
mediante aval bancario, de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento,
emitido por entidad de crédito. De hacer consighacién en metdlico, debera
efectuarse en la cuenta de expediente n? 4471 0000 65 0948 22. Igualmente, y “al
tiempo de anunciar el recurso”, el recurrente que no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita deberd hacer entrega en la Secretaria de este Juzgado
de resguardo, diferenciado del anterior, acreditativo del depdsito de 300 euros en
la misma cuenta de expediente.

Asfi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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