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NOTIFICADO Al PROCURADOR
25 de julio de 2024

ROLLO NUM. 000143/2024 | Hoc v acocaros logaln

AUTO N°: 93/2024

[ustrisimos/as. Sres./Sras.:

MAGISTRADOS/AS En Valencia, a veintitrés
DONA ROSA MARIA ANDRES CUENCA de julio de dos mil
DONA PURIFICACION MARTORELL ZULUETA veinticuatro.

D* MONSERRAT MOLINA PLA

Vistos por la Seccion Novena de la [lma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo
Ponente la [lma. Sra. Magistrada DONA MONSERRAT MOLINA PLA, el presente rollo
de apelacion nimero 000143/2024, dimanante de los autos de Concurso de acreedores
[2AN] - 1, promovidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E
INSTRUCCION N° 5 DE CATARROJA, entre partes, siendo apelante la concursada dona

N, representada por el Procurador de los Tribunales ALBERTO
MALLEA CATALA, y estando personados la TESORERIA GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL y AGENCIA ESPANOLA DE LA ADMINSTRACION
TRIBUTARIA.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El auto apelado pronunciado por el/la Ilmo./a. Sr./Sra. Magistrado/a
del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 5 DE CATARROJA,

en fecha 17 de mayo de 2023, contiene la siguiente Parte dispositiva: "1.- Se declara
APROBADA la rendicién de cuentas presentada por la Administracion Concursal en su informe de
13 de febrero de 2023. 2.- Se acuerda la CONCLUSION el concurso por insuficiencia de la masa

con todos los efectos previstos en los articulos 483 y 484 del TRLC".
SEGUNDO.- Contra el mismo se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion

por_ _______ ______ ____N,dandose el tramite previsto en la Ley y remitiéndose los autos

a esta Audiencia Provincial, tramitandose la alzada con el resultado que consta en las
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actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes relevantes y delimitacion del recurso de apelacion.

1. Por auto n.° 249/2023 de 17 de mayo de 2023 dictado en el seno del Concurso
Consecutivo 352/202 seguido en el Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Catarroja, se
acordo la conclusion y aprobacion de la rendicion de cuentas con base en el derogado art.
465.5° del RD Ley 5/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el TRLC con anterioridad a
la reforma de la Ley 16/2022, es decir, al comprobar la insuficiencia de la masa activa para
satisfacer los créditos contra la masa, segln consta en el informe de la AC solicitando la

conclusion y la aportacion la rendicion de cuentas.

2. El auto objeto de recurso se dict6 sin que existiera oposicion por parte de ninguno

de los acreedores personados, ni a la conclusion ni a la redicion de cuentas presentada.

3. Dentro del concurso consecutivo se present6 propuesta de plan de liquidacion que
también fue aprobado sin oposicion por auto de 10 de diciembre de 2021, y también consta
informe de calificacién fortuita del concurso por la AC e informe favorable del MF a tal
calificacion, sin que se presentara oposicion a dicha calificacion, por lo que finalmente por

auto de 28 de julio de 2022 se califico el concurso como fortuito.

4. Toda esta tramitacion ha venido precedida por distintas providencias dictadas por
el juez de instancia que iba dando impulso al procedimiento e instando al AC a que
presentara los escritos e informes preceptivos, y que finalmente conducen al auto de

conclusion del concurso.

5. No obstante, y a pesar de que en la solicitud inicial del concurso presentado por la
propia concursada, expresamente se ponia de manifiesto la peticion de liquidacion de la
masa activa y el interés por solicitar la exoneracion del pasivo insatisfecho justificando la
concurrencia de todos los presupuestos para ello, a diferencia de lo ocurrido con los demas
tramites, esta Sala echa de menos que a tal peticion se le diese, también, el correspondiente
impuso procesal desde el propio Juzgado, y en concreto dando el correspondiente traslado
expreso a la concursada para que presentase una solicitud de EPI de conformidad con el
articulo 501 y 502 TRLC tras la ley 16/2022, a la vista de la fecha en que se presentd el

informe de conclusion (tras la entrada en vigor de dicha reforma).
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6. Y asi, consta una providencia de 13 de marzo de 2023 en la que se da tramite a la
rendicion de cuentas y solicitud de conclusion ordenando dar traslado a las partes por el
plazo de 15 dias a los efectos del articulo 475 TRLC, es decir, para que manifestasen lo que
considerasen oportuno las partes personadas sobre la conclusion, pero ninguna mencion hay
instando a la concursada a presentar ante el juez la solicitud de exoneracion del pasivo
insatisfecho, dentro de ese plazo de audiencia, de manera que pudiera ajustarla a las
previsiones del art. 501 TRLC (tal y como exige la DT primera, apartado 3.6* de la Ley
16/2022), aunque si recoge y tiene por efectuadas las manifestaciones presentadas en un

escrito anterior de la concursada en el que interesaba el impulso del procedimiento.

7. Tras el dictado del auto de conclusion y aprobacion de la rendicion de cuentas, se
insto por la concursada la nulidad del mismo por considerar que se habia omitido el tramite
de dar traslado para presentar la solicitud de EPI o, subsidiariamente, solicitaba que hubiese
un complemento del referido auto al constar la peticion de la EPI en el escrito inicial de
solicitud de concurso, y resultar evidente la voluntad de obtenerla en todos los escritos

posteriores.

8. La nulidad de las actuaciones fue denegada al considerar que no se habia
vulnerado ningun derecho fundamental, y el complemento también fue denegado al
considerar que excedia de los términos propios de la aclaracion de resoluciones, todo ello
mediante auto de 30 de octubre de 2023. De tales peticiones también se dio traslado a todas

las partes que no presentaron escrito alguno con caracter previo a resolver.

9. Ante tal negativa y verse privada del derecho a la exoneracion del pasivo
insatisfecho, la concursada recurre en apelacion el auto de conclusion y aprobacion de la
rendicion de cuentas, propiamente no cuestiona los pronunciamientos de fondo contenidos
en dicha resolucion (que son irrecurribles), sino que lo que cuestiona es que la misma
incurre en incongruencia omisiva ante la falta de todo pronunciamiento sobre la
exoneracion, y todo ello sin ni tan siquiera dar oportunidad para subsanar la presentacion de
una nueva solicitud ajustada a la ley 16/2022, vulnerando las normas y garantias del
procedimiento y el derecho a una tutela judicial efectiva. Interesa, o bien que se declare la
nulidad del auto recurrido a los efectos de que se le de la oportunidad de presentar una
nueva solicitud conforme al articulo 501 TRLC, o, subsidiariamente, que se de respuesta

por esta Sala a la concesion de la EPI, completando el auto objeto de recurso, puesto que la
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negativa al complemento interesado en la instancia debe entenderse como que se deniega el

derecho a la exoneracion.

10. Del recurso se dio traslado a las demas partes sin que conste oposicion alguna al

recurso planteado y a lo peticionado por la concursada.

SEGUNDO.- Régimen juridico aplicable al concurso consecutivo tras la
entrada en vigor de la Ley 16/2022. Cauce normativo para la solicitud de exoneracion

del pasivo insatisfecho. Valoracion de la Sala del caso objeto de autos.

11. En primer lugar, debemos tener en cuenta que estamos ante la declaracion de un
concurso consecutivo, el AEP se inst6 con anterioridad a la Ley 16/2022, la solicitud de
declaracion de concurso consecutivo se presenté por la concursada también con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 16/2022, 30 de junio de 2022, y el dictado del
auto de declaracion de concurso también fue anterior, en concreto, de 4 de junio de 2021. Y,
por ello, tanto la solicitud de declaracion de concurso como el auto de declaracion de
concurso con la simultanea apertura de la fase de liquidacion y calificacién, y su posterior
tramitacion, debe ajustarse a las previsiones legales de los arts. 697 a 720 TRLC en su
redaccion originaria, pues de conformidad con la Disposicion Transitoria Primera, apartado
4, de la Ley 16/2022, los concursos consecutivos, incluso los declarados tras su entrada en
vigor, se regiran por lo previsto en el TRLC, en la redaccion dada por el Real Decreto
Legislativo 1/2020, de 5 de mayo. Es por ello por lo que las referencias que haremos de
distintos preceptos lo seran a este texto legislativo previo a la reforma de la Ley 16/2022,

salvo lo relativo a la EPI que si esta sujeta a la reforma.

12. En segundo lugar, de conformidad con el art. 707 TRLC “El concurso
consecutivo a un acuerdo extrajudicial de pagos se tramitara como procedimiento
abreviado con las especialidades establecidas en los articulos siguientes”. Y el articulo
489.1 TRLC prevé que “1. El deudor debera presentar ante el juez del concurso la
solicitud de exoneracion del pasivo insatisfecho dentro del plazo de audiencia concedido a

las partes para formular oposicion a la solicitud de conclusion del concurso™.

13. En tercer lugar, los arts. 717 y 718 TRLC prevén que en el caso de concurso
consecutivo de persona fisica no empresario, en el mismo auto de declaracion de concurso
se acordara la apertura de la liquidacion y el plan de liquidacion se presentara por el AC en
el plazo de 10 dias desde la apertura de la fase de liquidacién, salvo que el mediador

concursal lo haya aportado junto con la solicitud, en este caso concreto se presento el plan
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por la Administracion Concursal a instancia del propio Juzgado y tras el traslado a las

partes resulté aprobado.

14. En cuarto lugar, el art. 718.2 TRLC prevé que dentro del plazo para formular
observaciones o propuestas de modificacion del plan de liquidacion el concursado y
acreedores podran formular observaciones sobre la concurrencia de los requisitos exigidos
para la concesion del BEPI, en este caso concreto, a pesar de que en la solicitud inicial de
concurso ya se ponia de manifiesto la intencion de solicitar el BEPI y se exponia la
concurrencia de los presupuestos y requisitos para su concesion (segin la normativa
aplicable en este momento), nada se objeto al respecto de la exoneracion por ninguno de los

acreedores personados en dicho plazo.
Valoracion de la Sala del supuesto de autos.

15. Como hemos indicado, en la solicitud de concurso se puso de manifiesto la
intencién de solicitar el BEPI y la concurrencia de los presupuestos exigidos para su
concesion, de conformidad con la legislacion aplicable a dicho momento, arts. 486 y

siguientes TRLC en su redaccion originaria.

16. Llama la atencioén a la Sala que a pesar de dicha solicitud ninguna otra mencion
existe al respecto de tal peticion por parte de las partes personadas ni de la AC en sus
distintos informes, ni tan siquiera en las distintas resoluciones judiciales dictadas para
impulsar el procedimiento se menciona la existencia de la solicitud ni se impulsa la
presentacion de una nueva solicitud ajustada a las nuevas previsiones de la Ley 16/2022 (de

conformidad con la DT Primera, apartado 3.6* Ley 16/2022).

17. Lejos de ello, se dicta auto de conclusion del concurso sin resolver sobre tal
peticién, a pesar de que el propio art. 719.2 TRLC prevé que, en caso de ser calificado el
concurso fortuito, como asi ocurrio en este caso, si concurren los presupuestos legales para
ello, en el mismo auto de conclusion del concurso debera declararse la exoneracion del

pasivo insatisfecho.

18. Resulta obvio a la Sala que el auto objeto de recurso, precedido por una
tramitacion deficiente, ha omitido un pronunciamiento sobre la peticién de concesion de la
exoneracion del pasivo insatisfecho. Es cierto que no se presenté nueva solicitud por la
concursada en el tramite de oposicion a la conclusion, tal y como prevé el art. 501.2 TRLC

tras la ley 16/2022, pero no es menos cierto que por el propio juzgado no sélo no se
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especifico que en ese tramite debia presentar la solicitud de la EPI nueva y ajustada a la
nueva normativa, como tampoco se le dio la oportunidad de subsanar esta posibilidad
apercibido el juzgado de la falta de presentacion de la misma ex articulo 231 LEC, y ello, a
pesar de que desde el primer escrito iniciador del concurso se puso de manifiesto ser ésta la
voluntad de la concursada. Muy al contrario, lo que se hace en la instancia es dictar un auto
que veda la posibilidad de obtener la EPI, a pesar de ser configurada tras la Ley 16/2022

como un derecho para el caso de que concurran los presupuestos y requisitos para ello.

19. Estas circunstancias, propias de este caso concreto y no extrapolables a otros
supuestos, nos permite concluir que debemos entrar a resolver sobre la cuestion de fondo
planteada, es decir, sobre la concesion de la EPI, maxime cuando se interesé la nulidad de
las actuaciones en la instancia y subsidiariamente el complemento del auto hoy recurrido,
habiendo sido denegadas ambas posibilidades por auto de 30 de octubre de 2023 y dejando
a la concursada sin posibilidad de subsanar la presentacion de una nueva solicitud ni de

obtener respuesta sobre la concesion de un derecho que le asiste.

20. Consideramos que la observancia de las reglas procesales no ha de ser tan
estricta y hemos de velar por hacer posible el cumplimiento de las mismas con el respeto a
las exigencias del derecho de defensa, que en este caso concreto esta garantizado pues las
partes personadas pudieron hacer observaciones sobre la concurrencia de los presupuestos y
requisitos para la concesion de la EPI en el tramite del art. 718.2 TRLC y nada objetaron ni
alegaron al respecto, y tampoco lo han hecho a través del tramite de oposicion a la
apelacion; pero también debemos velar porque el cumplimiento de las normas procesales se
hagan con respeto a la seguridad juridica, y si bien es cierto que el articulo 501 TRLC prevé
que el concursado debe presentar la solicitud del EPI en el plazo de audiencia concedido a
las partes para formular oposicion a la solicitud de conclusion, no es menos cierto que el
propio organo judicial debié de, expresamente, otorgar a la concursada este plazo e instarla
a presentar dicha solicitud, lo que no hizo en la providencia de 13 de marzo de 2023 pues

unicamente otorgaba el plazo a los efectos de oposicion a la conclusion sin mas.

21. Una interpretacion estricta que permitiese el dictado de un auto con
pronunciamientos irrecurribles y que omita la concesion de la EPI -entendido como una
denegacion de la misma- por considerar que es un plazo preclusivo aquel sin posibilidad de
subsanar, puede generar situaciones, como la que hoy se somete a nuestra consideracion,

que supongan un obstaculo desproporcionado al acceso al derecho de la EPI por parte de la
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concursada. En un sentido similar se pronuncia la STS n.° 122/2014, de 1 de abril de 2014,
en su fundamento de derecho tercero, que, aunque se refiere al computo del plazo para la
presentacion del informe de calificacion de la AC del derogado art. 169 LC, podemos

entender que su doctrina puede ser extrapolable a este caso.

22. Por lo tanto, considera la Sala que desde el juzgado debio de darse respuesta a la
solicitud del EPI, bien, instando expresamente al concursado para que presentara la
correspondiente solicitud de conformidad con los arts. 501 y siguientes TRLC tras la
reforma de la Ley 16/2022, o apercibido del transcurso del plazo sin que lo hubiese
presentado instandole a subsanar dicha solicitud, o bien, mediante el complemento
interesado por la concurada habiendo accedido al mismo y dando respuesta a tal peticion.

Como hemos indicado ni una cosa ni otra se ha realizado.

23. Es por ello por lo que, constando en las actuaciones la informacion necesaria al
respecto, consideramos que si puede obtener respuesta por esta Sala la solicitud relativa a la
exoneracion del pasivo insatisfecho pues es criterio conocido de esta seccion 9, desde
nuestro Auto de 21 de diciembre de 2021 dictado en el Rollo de Apelacion 1869/2021, y
posteriormente en el Auto n.° 54/2023, de 12 de junio de 2023, dictado en el Rollo de
Apelacion 79/2023, tras la Ley 16/2022, la posibilidad de que a través del recurso de
apelacion se conozca de aquellos supuestos en los que, a pesar de no existir oposicion, o no

se concede el EPI o se concede en menor extension que la interesada por el concursado.

24. Otra conclusion excesivamente formalista nos llevaria a una solucién contraria a
la finalidad del mecanismo de la segunda oportunidad y a privar a la concursada de un
derecho que le asiste por una deficiente tramitacion del procedimiento que, ademas, se ha
visto perjudicada por una modificacion legislativa que genera dudas sobre la tramitacion

aplicable.
TERCERO.- Sobre la exoneracion del pasivo insatisfecho

25. Por lo tanto, dado que estamos ante un concurso consecutivo cuya conclusion
solo puede producirse por liquidacion de la masa activa (o insuficiencia sobrevenida de
masa activa) la tinica via para acceder a la exoneracion es la del articulo 501 y siguientes
TRLC tras la Ley 16/2022, teniendo en cuenta los criterios sentados por esta Sala en cuanto
a la tramitacion desde los Autos AP Valencia, seccion 9, n.° 54/2023, de 12 de junio de
2023, dictado en el Rollo 79/2023; y n.° 81/2023, de 17 de octubre de 2023, dictado en el

Rollo 160/2023; criterios que han sido reiterados en resoluciones posteriores.
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26. Y asi, lo que no procede es la aprobacion de un plan de pagos con las deudas que
no resulten exoneradas al resultar incompatible tal solicitud con el actual articulo 501 y
siguientes TRLC, de tal manera que lo que debemos es comprobar si la concursada retine
todos los requisitos y presupuestos para la concesion de la exoneracion definitiva directa,
sin plan de pagos. De forma acorde con el criterio de la Sala, en el propio recurso de
apelacion la concursada solicita el pronunciamiento de la EPI sobre la base del art. 501

TRLC.

27. En el caso objeto de autos, consideramos que si concurren indiciariamente las
circunstancias previstas en el art. 487 TRLC para la concesion de la exoneracion sin plan de
pagos (art. 486.2° y 501 TRLC) y nada nos permite concluir que la deudora se encuentra
incursa en alguna de las prohibiciones del art. 488 TRLC, ni en las excepciones del art. 487
TRLC, por lo que procede la estimacion del recurso de apelacion con la consiguiente
concesion de la exoneracion del pasivo insatisfecho definitiva directa en la extension del
art. 489 TRLC y con los efectos establecidos en los arts. 490 y siguientes TRLC; siendo
ésta susceptible de revocacion de conformidad con lo previsto en los arts. 493 y siguientes

TRLC.
Vistos los preceptos alegados y demas de general y pertinente aplicacion;
LA SALAACUERDA

ESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto contra el auto n.° 249/2023 de 17 de
mayo de 2023, dictado en el seno del Concurso Consecutivo n.° 352/2021 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 5 de Catarroja, y si bien mantenemos los pronunciamientos
contenidos en el mismo sobre la conclusion y la aprobacién de la rendicién de cuentas,

anadimos:

SE CONCEDE a la concursada, dona | , la exoneracion del pasivo
insatisfecho en la extension prevista en el articulo 489 TRLC y con los efectos establecidos

en los arts. 490 y siguientes TRLC.

Esta resolucion es un anexo del auto n.° 249/2023 de 17 de mayo de 2023 dictado en el
seno del Concurso Consecutivon.® =~ seguido en el Juzgado de Primera Instancia n.°

5 de Catarroja, del que forma parte inseparable.
Dese la publicidad correspondiente a la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas; y siendo firme la misma, con
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certificacion literal de esta misma resolucion y el oportuno oficio, devuélvanse los autos

originales al Juzgado de su procedencia sin necesidad de ulterior declaracion.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los/las Ilustrisimos/as. Sres./Sras. Magistrados/as de

la Seccion Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia.

W)/ VINCIT

Abogados y asesores legales
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