VINCIT

Abogados y asesores legales

/)

Seccion de lo Social del Tribunal de Instancia de Valencia.

ADMINISTRACION
DF. JUSTICIA Plaza n°
Plaz
electrénico:

N.I.G.: E—"
Procedimiento: Despidos / ceses en generalll /2024. Negociado: AG
Materia: Despido

Abogado/a: D.

Demandado D.{D“ME SL, FOGASA y MINISTERIO FISCAL
Abogado/a: D.MIG ERRERA, Abogacia del Estado del Fondo de

Garantia Salarial en Valencia

SENTENCIA N°Jl/ 2026

En Valencia, a 23/03/2026.
Vistos por mi, D?* [N Juez de la Seccidn de lo Social del

Tribunal de Instancia de Valencia. Plaza n® I, los presentes autos de juicio verbal
del orden social de la jurisdiccién en DESPIDO Y CANTIDAD entre las siguientes
partes:

Como demandante comparece: D. representado por
el letrado, D.

Como demandado/s: la empresa SL representado por D. MIGUEL
ANGEL DIAZ HERRERA Letrado colegiado n V. No comparece el FOGASA.

Comparece el MINISTERIO FISCAL representado por D? VICTORIA LANUZA GUILLEM

ANTECEDENTES DE HECHO

% PRIMERO.- Correspondio a este Juzgado por reparto ordinario la demanda
\ iniciadora de las presentes actuaciones presentada por la actora frente a la empresa
\% demandada, en la que la parte actora terminaba suplicando que se dicte sentencia

GENERALITAT estimando la demanda interpuesta y se declare la NULIDAD del despido con
VALENCIANA | obligacién de readmisién del actor en su mismo lugar de trabajo, con la condena al
abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha
de readmisién, y condena al pago de la indemnizacién por dafios morales por la
vulneracion de los indicados derechos fundamentales en la cuantia de 20.000 euros.
Subsidiariamente a lo anterior, solicitamos que se declare la IMPROCEDENCIA del
despido, condenando a la demandada:
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B WS a) A que, a su eleccidn, proceda a la readmision del demandante o al pago de la
AD?)’%’;{}SET%&(‘;'ON indemnizacién legalmente establecida para el despido improcedente,

b) Al abono, de la indemnizacion legal indicada en el apartado a), en concepto de
indemnizacién adicional y/o complementaria, por los dafos y perjuicios al
trabajador por la vulneracion producida en la extincién de forma antijuridica de su
contrato de trabajo en cuantia los salarios de tramitacién (en funcion de los salarios
dejados de percibir entre la fecha de despido y la fecha de juicio art. 56.2 ET) como
importe de la misma o subsidiariamente la cantidad de 10.000 €.

En todo caso se condene a la empresa demandada al abono de la cantidad de
1.554,72€ de las tres néminas impagadas, afadida la cantidad de 1.084,36 euros

en concepto de vacaciones no disfrutadas, mas los intereses.

La empresa demandada I SL se opone a la demanda solicita su
desestimaciéon y plantea demanda reconvencional solicitando que se estime la
misma condenando al trabajador al abono de lucro cesante, lucro emergente y dafnos
morales y los dafhos y perjuicios causados.

Comparece el Ministerio Fiscal que manifiesta estara al resultado de la prueba.
FOGASA no comparecio a la Vista a pesar de constar citada en legal forma.

SEGUNDO.- El acto del juicio se celebro el dia sefalado, (26/02/2026) con la
concurrencia de la parte actora que se afirmo y ratificé en la demanda. Recibido el
pleito a prueba, la parte actora propuso Documental que propuso prueba
Documental.

La empresa demandada propuso Interrogatorio de la actora, Testifical y Documental
(incluyendo videos).

El Ministerio Fiscal se adhirié a la prueba propuesta por las partes. Se practico la
prueba propuesta y admitida con el resultado que obra en autos.

y Finalmente, las parte actora, la empresa codemandada y el Ministerio Fiscal elevaron
a definitivas sus conclusiones y se declararon los autos conclusos para sentencia.

\% HECHOS PROBADOS

GENERALITAT

VALENCIANA | 1.- El trabajador D. [ mayor de edad, con DNI nimero
-prestaba sus servicios para la empresa UNIENEINENE S.L, con CIF

con categoria de Cocinero, desde el 09/12/2022 mediante un
contrato de trabajo indefinido a tiempo parcial, percibiendo un salario de 554,09
euros. El horario laboral era los viernes, sabados y los domingos 13 horas

semanales.




B WS 2.- Siéndole aplicable el Convenio Colectivo de Hosteleria de la Provincia de Valencia
ADMINISTRACION b .
et iy y el V Acuerdo Laboral de ambito estatal para el sector de hosteleria.

3.- En fecha 29 de julio de 2024 la empresa le remitido un WhatsApp, notificandole
su despido disciplinario por simulacién de enfermedad o accidente, alegada por la
persona trabajadora para no asistir al trabajo y tres o mas faltas de asistencia al
trabajo, sin justificar, en el periodo de treinta dias, diez faltas de asistencia en el
periodo de seis meses o veinte durante un ahfo, estableciendo fecha de efectos el 29
de julio de 2024, doc-1 de la demanda comunicacion extintiva y Burofax que
acredita su notificacién al trabajador.

4.- Larelacién entre el trabajador y la mercantil se inicidé en fecha 21/04/2022 seglin
el trabajador y no dio de alta al trabajador hasta el 09/12/2022 desempefando las
funciones de hosteleria, aunque sin estar dado de alta en la seguridad social. Sin
que el actor haya acreditado en modo alguno, sus alegaciones sobre su antigliedad,
por lo que se fija la antigiiedad en fecha 09/12/2022, como se acredita del contrato
y vida laboral, docs. 2 y 3 del ramo de la empresa demandada.

5.-Enfecha 04/07/2023 el trabajador estuvo en situacion de Incapacidad Temporal
al sufrir una factura de intensidad grave en la pierna, en accidente laboral, docs .1,
2,4y 5 del ramo de la actora.

6.- El trabajador estima que el despido es nulo por vulneracién del derecho
fundamental del articulo 14 CE, alegando que la extincién del contrato de trabajo es
discriminatoria, al haber estado el trabajador en situacion IT por accidente de trabajo
durante un periodo largo de tiempo. Asimismo, alega el trabajador que se vulnero
su derecho a la indemnidad, la tutela judicial efectiva establecida en el art. 24 de la
CE,yelart. 17.1 del ET.

7.-Enfecha22/07/2024 el trabajador interpuso denuncia a la Inspeccion de Trabajo
contra la empresa doc-3.

los dias 21, 22, 23, 28, 29, 30 de junioy 5, 6, 7, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27y 28
de julio, sin justificacion. La empresa alega en la carta de despido que el dia
\% 12/07/2024 el actor simulo estar enfermo y estaba trabajando en un restaurante en
GENERALITAT Gandia, doc-1 de la demanda carta y su recepcién (se da por reproducida la carta
de despido) y videos donde se acredita que el 12/07/2024 estaba trabajando en

VALENCIANA Hidayy d /92 i

otro restaurante y de la testifical de D. [

9.- El actor reclama a la empresa el abono de las siguientes cantidades que se le
adeudan:

- 1.554,72 euros en concepto de las 3 nominas de los meses mayo, junio y julio del
2024.

% 8.- La carta de despido disciplinario recoge que el trabajador, no acudio a trabajar
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- 1.084,36 euros en concepto de vacaciones no disfrutadas del afio 2023 (30 dias)
y las correspondientes de 2024.
Todo ello incrementado con el interés por mora del 10% del art. 29-3 del ET.

Los conceptos salariales adeudados tras acreditarse 18 dias de ausencia injustificada
del trabajo del actor ascienden a 1189,023 euros por las 3 nominas adeudadas
mayo, junio y julio del 2024 y a la suma de 362,73 euros por vacaciones no
disfrutadas devengadas en 2023 y 2024, tras descontar los 18 dias de ausencia
injustificada en total se ha acreditado que la empresa adeuda al trabajador 1551,753
euros.

10.- La empresa reconviniente no ha acreditado el lucro cesante, ni el daho
emergente, ni tampoco los dafios morales a la empresa, ni a los socios, ni al gerente,
habiéndose aportado para ello, Informe econédmico financiero y Declaracién de renta
de 2024, sin que se acreditase que los perjuicios que alega la empresa traigan causa
directa de una actuacién dolosa o gravemente negligente del trabajador, ni tampoco
la realidad y cuantificacién de los mismos con el Informe econdmico Financiero, ni
Declaracion de renta presentada en 2024.

11.- sin que se hayan los acreditado que los gastos reclamados por la empresa
reconviniente por dafio moral a los socios sean consecuencia de la conducta del
trabajador, (sin que se discuta que hayan precisado dicha asistencia médica,
psicolégica o farmacoldgica), pero no se ha acreditado el vinculo con la actuacion
del trabajador, parte médico, doc-10 del ramo de la reconvencion y videos.

12.- El trabajador no es, ni ha sido durante el ultimo afo, representante legal o
sindical de los trabajadores.

13.- Celebrandose el acto conciliatorio el dia 29/10/2024, ante el SMAC terminando
con el resultado de "sin avenencia".

13.- La actora presenté demanda el dia 27/08/2024 ante los Juzgados de lo Social
que por reparto correspondié a este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se declara la competencia de este Juzgado para conocer de las
cuestiones planteadas en el proceso tanto por la condicion de los litigantes como
por razén de la materia y el territorio, de conformidad con lo establecidos en los
articulos 1, 2 a), 6 y 10 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y articulos 9.5
y 93 de la Ley Organica del Poder Judicial.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social (en adelante LRJS) se hace constar que los hechos que se declaran
probados se desprenden de los documentos aportados por las partes.
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La parte actora se afirmo y ratifico en su demanda.

La empresa demandada,_ SL se opone a la demanda solicita su

desestimacion y plantea demanda reconvencional solicitando que se estime la
misma condenando al trabajador al abono de los dafos y perjuicios causados a la
empresa reclamando en total por dafos y perjuicios la suma de 41.529,69 euros.

FOGASA no comparecio a la Vista a pesar de constar citada en legal forma.
Comparece el Ministerio Fiscal que manifiesta estara al resultado de la prueba.
La empresa demandada se opuso a la demanda y solicito su desestimacion.

Por toda la documentacion aportada a autos, procede tener por acreditada la relacion
laboral entre la actora y la empresa demandada, doc-1 de la demanda carta de
despido. La empresa demandada aporta como docs. 2-6 de su ramo de
documentacion contrato, Informe vida laboral, hojas de salario actor de marzo de
2024 a julio 2023 2024 salario 550,48 euros bruto/mes y ndminas de mayo a junio
de 2024.

SEGUNDO.- La carta de despido disciplinario entregada por la empresa al actor el
mismo dia en que se ha hecho efectivo el despido 29/07/2024 (se da la carta por
reproducida), manifiesta que el trabajador, los dias 21, 22, 23, 28, 29, 30 de junio
y 5,6,7, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27 y 28 de julio, se ausento de su jornada
laboral, sin mediar justificacion y preaviso.

Asimismo, la carta de despido contiene que los dias el 10 y 11 de julio que el actor
simulé estar enfermo, doc-1 del ramo de |la demanda, si bien esos dias no eran
(viernes, sabado ni domingo). La Carta de despido disciplinario le fue entregada al
trabajador, como se acredita fehacientemente por Burofax.

TERCERO.- Despido disciplinario. En primer lugar y al encontrarnos ante un
despido disciplinario debe recordarse que el mismo debe estar justificado en las
causas resefiadas por la empresa en la carta de despido, correspondiendo a esta la
carga de la prueba de la veracidad de dichos hechos de conformidad con lo
dispuesto en el art. 105 de la LRJS.

Debe indicarse con caracter general que el despido disciplinario constituye la
sancién mas grave que puede imponerse al trabajador por lo que se requiere no sélo
que estemos en presencia de un incumplimiento contractual sino que, ademas, el
mismo pueda ser considerado como grave y culpable y que el empresario pruebe de
manera cumplida aquél incumplimiento, es decir, exige la prueba plena de una
accion u omision del trabajador que sea grave y culpable y tipificada por la normativa
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laboral; requisitos para cuya apreciacion han de ponderarse de forma particularizada
todos los aspectos subjetivos y objetivos concurrentes, teniendo en cuenta los
antecedentes y circunstancias coetaneas que definen la relacién laboral como una
relacion continuada en el tiempo (STS de 27-2 1987, 18-7-1988 y 31-10-1988).

Por ello, hechos idénticos pueden ser tratados de forma distinta segin las
circunstancias subjetivas y objetivas concurrentes en el mismo (STS de 17-11-1988
y 30-1-1989). Habiéndose declarado igualmente en numerosas sentencias que el
enjuiciamiento del despido debe abordarse de forma gradualista buscando la
hecesaria proporcién entre la infraccion y la sancion, y aplicando un criterio
individualizador que valore las peculiaridades de cada caso concreto (STS de 28-2y
6-4-1990 y de 16-5-1991). Como tiene sefialado el Tribunal Supremo (STS de 4 de
marzo de 1991) entre los factores a considerar a la hora de ponderar la gravedad en
la trasgresion de la buena fe contractual deben tenerse en cuenta la situacion
objetiva de riesgo creada, la existencia de abusos de confianza en el desempefio del
trabajo, el dafio o perjuicio patrimonial causado en la empresa y el efecto pernicioso
en la actividad productiva. Ademas, el incumplimiento contractual previsto en el
articulo 54.2 a) del ET exige una conducta grave y acumulativamente culpable;
doctrina esta segun la cual los mas elementales principios de justicia y equidad
exigen una perfecta proporcionalidad y adecuacion entre el hecho, la personay la
sancién para buscar en su conjuncion la auténtica realidad juridica que de ella nace
a través de un analisis especifico e individualizado de cada caso concreto, con
especial conocimiento del factor humano. En consecuencia, no todo incumplimiento
del trabajador es susceptible de ser corregido disciplinariamente, o al menos con la
sancién mas grave, sino que Unicamente podra ser sancionable la conducta culposa
o injustificada de aquél.”

Igualmente y como sefala la STS) de Catalufia Sala de lo Social de 17 de septiembre
de 2007 “conforme a una consolidada doctrina jurisprudencial (expresada por las
SSTS de 28 de enero de 1984, 18 y 21 de junio de 1985, 12y 17 de julio, 13 y 23
de octubre y 11 de noviembre de 1986, 21 de enero y 13 de noviembre de 1987, 7
de junio, 11 de julio 5 de diciembre de 1988, 15 de octubre de 1990y 2 y 23 de
enero, 20 de febreroy 3 y 19 de abril de 1991) "en las cuestiones situadas en el area
disciplinaria o sancionadora de esta rama del ordenamiento juridico, han de
ponderarse todos sus aspectos, objetivos y subjetivos, pues los mas elementales
principios de justicia exigen una perfecta proporcionalidad y adecuacién entre el
hecho, la personay la sancidn, y en este orden de cosas no puede operarse objetiva
y automaticamente, sino que tales elementos han de enlazarse para buscar en su
conjuncion la auténtica realidad juridica que de ella nace, a través de un analisis
especifico e individualizado de cada caso concreto, con valor predominante del
factor humano, pues en definitiva, se juzga sobre la conducta observada por el
trabajador en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, o con ocasién de
ellas".
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En aplicacién de dicha doctrina las sentencias de la Sala de 20 de julio de 2000, 4
de mayo de 2.001, 30 de octubre de 2002 y 30 de abril de 2006 (entre otras muchas)
han venido a "recordar que no todo incumplimiento del contrato por parte del
trabajador es constitutivo de despido, sino tan sélo cuando éste se produzca de
forma "grave y culpable” (art. 54.1 ET), siendo exigible respecto del requisito
subjetivo de la "culpabilidad” que la conducta sancionada se revele "maliciosa”, esto
es, a través de "actos voluntarios" que denoten una "intencionalidad u omision
culpable... (imputable) a una torcida voluntad” de su autor (STS de 16-6-1965 y 5-
5-1980), pues la gravedad de la sancidn de que se trata obliga a una interpretacion
restrictiva de la misma con la consecuente imposicién de otras de una menor
trascendencia disciplinaria "si del examen de las circunstancias concurrentes resulta
que los hechos imputados, si bien pudieran ser merecedores de sancién, no lo son
de la mas grave... siendo asi necesario resaltar para la valoracion de la falta
cometida, su entidad, asi como las circunstancias personales y de indole profesional
de su autor, por el claro matiz subjetivista que la caracteriza".

La proporcionalidad y la teoria gradualista, para que el despido disciplinario sea
procedente es necesario que se justifiquen cotas de culpabilidad y gravedad
suficientes, lo que excluye su aplicacion bajo meros criterios objetivos, exigiéndose
por lo general dos elementos esenciales: individualizacidén y proporcionalidad.

Es de aplicacion un criterio individualizador que valore las peculiaridades de cada
caso concreto, en un analisis individualizado de cada conducta. La casuistica de la
jurisprudencia ha tenido ocasion de encontrarse con diversas circunstancias, que
segun los casos y en determinadas ocasiones concretas pudiera eventualmente tener
relevancia, tales como: la peculiaridad del caso, el factor personal y humano, los
aspectos subjetivos y objetivos concurrentes, antecedentes y circunstancias
coetaneas, la antigliedad del trabajador en la empresa, el perjuicio econémico en su
caso sufrido por la misma, la relevancia ética del bien juridico comprometido, la
existencia o no de otras sanciones por el mismo o similares hechos o las conductas
previas de las partes. En este caso, todas estas variables que utiliza la Jurisprudencia
como medidas de la infraccion, abonan entendemos la tesis de la procedencia del
despido.

Debe atenderse asimismo, a la proporcionalidad de la sancién con la conducta
infractora conforme a la teoria gradualista creada y aplicada por el Tribunal
Supremo, si bien la jurisprudencia (sentencias del Tribunal Supremo de 11 de
octubre de 1993) y 11 de enero de 2000, se ha pronunciado también en el sentido
de que es al empresario a quien corresponde la facultad de imponer la sancién que
estime apropiada, dentro del margen que establezca la norma reguladora del
régimen de faltas y sanciones. La conjuncién de los elementos de individualizacion
y graduacion haran en definitiva posible la obtencion de un juicio preciso.
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El actor no comparecié a la Despido disciplinario. Atendidos los términos de la
controversia, debe determinarse si el despido actuado merece calificacion juridica
de procedencia o de improcedencia. Solucion que, en inicio, ha de resultar de doble
circunstancia; en primer lugar, cuales sean los hechos concurrentes y en segundo
lugar, partiendo de tal presupuesto factico si tienen entidad suficiente para habilitar,
o ho, la decision del despido.

El actor no comparecié a la Vista a pesar de estar expresamente citado para
Interrogatorio, sin causa justificativa alguna.

D. I, (hijo de los duefios del restaurante), testifico

ratificando que el actor trabajaba en la empresa los viernes, sabado y domingo, en
el Restaurante y en el Obrador (en el Obrador trabajo antes de la baja). Asimismo,
refirio el testigo que habia dias que el actor no iba a trabajar, llamaba por teléfono
y lo comunicaba. Al testigo le consta porque era el quien, controlaba quien iba o no,
a trabajar y el actor no manifestaba motivos justificativos de sus ausencias,
causando con su conducta, un perjuicio al restaurante, ya que el actor era el cocinero
y cuando no acudia al trabajo dejaba al restaurante sin cocinero.

El actor fue grabado en video trabajando en otro Restaurante, y sin acudir al
Restaurante donde esta contratado, y hay grabacion donde el actor insulta y
amenaza al propietario del Restaurante que le ha contratado (y que demanda por
haberlo despedido).

Por lo que, la causa disciplinaria encaja en el art. 54-2 del ET “Las faltas repetitivas
e injustificadas de ausencia o puntualidad al trabajo.

Ha incurrido en 18 dias de ausencia injustificada de su puesto de trabajo a lo largo
de 2 meses, sin estar de baja médica, ni permiso legal. De forma consciente, libre y
voluntaria el actor no se presenta a trabajar y en concreto el 12/07/2024 estaba
trabajando en otro Restaurante, y habia mentido diciendo a su empresa que estaba
enfermo.

El motivo del despido disciplinario del actor por no acudir al trabajo reiteradamente,
como se detalla en la carta de despido, recoge de forma detallada los motivos, (se
da por reproducida). La conducta del actor ha sido consciente, voluntaria y
libremente realizada por el mismo.

El testigo manifesto, el mal comportamiento del actor en su puesto de trabajo con
los propietarios del restaurante, que les hablaba de forma amenazante y les decia
que a él, no le podia pasar nada, porque tenia todos sus bienes a nombre de su hija.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

N\

GENERALITAT
VALENCIANA

Los dias 10 y 11 de julio les dijo que no iba a trabajar, si bien, no era viernes, ni
sabado, ni domingo (los dias que trabajaba en la empresa demandada).

El testigo D. [ (conocido del propietario de la empresa
demandada) testifico que el dia 12/07/2024 era viernes, y vio al actor como estaba
trabajando en el restaurante ‘[ Mientras a la empresa
demandada el actor, le habia dicho que no iba a trabajar ese dia, porque estaba
enfermo, se corrobora la testifical con el video aportado al presente procedimiento
donde se puede ver al actor trabajando en otro restaurante, como manifesto el
testigo.

El actor habia mentido a la empresa demandada diciendo que estaba enfermo el
12/07/2024 y lo cierto es que, el actor estaba ese dia en [l trabajando en otro
restaurante, y el testigo grabo varios videos del actor mientras trabajaba en el

restaurante de .

El propietario de la empresa demandada con su esposa, se persond en el citado
Restaurante deflll M v el actor salié de la cocina del Restaurante de [y le
dijo “Hijo de puta, boludo, lo tengo cogido por los huevos, vete a la mierda”, también
se aporta la grabacion de la bronca desde fuera del Restaurante de-.

Respecto de los dias 21, 22, 23; 28, 29, 30 de junioy 5, 6, 7; 12, 13, 14; 19, 20,
21; 26, 27 y 28 de julio, no se persono a su puesto de trabajo sin mediar justificacion
y preaviso en este caso los dias en que el actor no acudio a trabajar sin justificacion
fueron viernes, sabado y domingo). Sin que el actor pudiendo hacerlo, desvirtuase
los hechos de la demanda son 12 faltas a su puesto de trabajo, teniendo en cuenta
que el 12 de julio ademas de no acudir a su puesto de trabajo (sin justificacion)
estaba trabajando en otro Restaurante de .

El trabajador ha incurrido en las siguientes conductas que han dado lugar al despido
disciplinario:

El art. 54-22) faltas repetidas e injustificadas de asistencia a su puesto de trabajo
(18 dias en 2 meses), siendo esta conducta constitutiva de una falta muy grave.

El art. 54-2 d) transgresion de la buena fe contractual (simulo enfermedad y se fue
atrab ajar a otra empresa).

El art. 54-2 c) ofensas verbales al empresario (“Hijo de puta, boludo, lo tengo cogido
por los huevos, vete a la mierda”).

En el presente caso, concurren varias causas autonomas de despido, por lo que, la
sancién disciplinaria (el despido) esta totalmente justificada, no siendo tolerables
las conductas referidas que tiene la suficiente relevancia para imponerle la sancion
del despido al actor, sin necesidad de que el actor hubiese incurrido anteriormente
en infracciones, pues los hechos, como, son muy graves y reiterados en el cao de
las faltas de asistencia a su trabajo.
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La jurisprudencia es constante, cuando la persona trabajadora se coloca
voluntariamente en situacién de imposibilidad de prestar servicios, la ausencia se
considera injustificada como en el presente caso. La conducta del actor es imputable
al mismo, habiendo realizados varios incumplimientos, sin importarle los perjuicios
que con su conducta causaba a la empresa. Siendo los incumplimientos imputados
al trabajador suficientemente “graves y culpables” como para justificar la imposicion
de la maxima sancidn prevista por el ordenamiento laboral por la comisién de faltas
en el trabajo, seglin el particular caso concreto y las infracciones de que se trate.

Por lo que, no acreditandose indicios de vulneracion de derechos fundamentales, al
contrario, en la carta de despido disciplinario se establecen expresamente y de
forma detallada las causas del despido, cuando ocurrieron, donde fechas y lugares
incluso hay confirmacién grabada de los incumplimientos del actor y de las faltas de
respeto a al empresario.

En el caso de autos, a mi juicio, la Unica conclusién posible es que el despido
disciplinario se produjo a causa del comportamiento del trabajador, se ha acreditado
la concurrencia de causa real y cierta para finalizar la relacion laboral con el
demandante ya expuesta.

No estamos ante uno de los supuestos de despido improcedente, dado que la
conducta del actor, no es un error leve, un incumplimiento menor tolerado por la
empresa o un problema ajeno a la voluntad del trabajador podria no ser suficiente
para despedir. En este caso, el actor fue despedido, siéndole notificada la carta de
despido el 29/07/2024, alegando en la citada carta de forma detallada las “razones”
por las que se habia adoptado la decision de extincion del contrato.

En consecuencia, la empresa ha procedido a un despido disciplinario aplicando la
sancién maxima del art. 54-1 del ET y del art 54-2 del ET “transgresion de la buena
fe contractual, abuso de confianza en el desempefio del trabajo” dada la gravedad
de la conducta del trabajador siendo por tanto procedente y proporcionado el
mismo, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia sobre la pérdida de confianza
como causa de extincion laboral. Como ya se ha desarrollado anteriormente el
trabajador ha incurrido varias conductas que han dado lugar a su despido
disciplinario:

No solamente de la transgresion de la buena fe contractual, al simular estar enfermo
e irse a trabajar a otra empresa (art. 54-2 d) del ET), ademas tuvo faltas repetidas e
injustificadas de asistencia a su puesto de trabajo (18 dias en 2 meses), siendo esta
conducta constitutiva de una falta muy grave (art. 54-22 del ET) y asimismo vertid
ofensas verbales al empresario le dijo: “Hijo de puta, boludo, lo tengo cogido por
los huevos, vete a la mierda”, (art. 54-2 c) del ET).

La jurisprudencia sobre la pérdida de confianza como causa de extincién laboral
establece que no es una causa auténoma de despido, sino que debe fundamentarse
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B WS en una transgresion grave y culpable de la buena fe contractual por parte del
w;’é’ﬁg;?ﬂ"“ trabajador, y no en un simple sentimiento subjetivo del empleador. El empleador
debe probar la existencia de un incumplimiento objetivo y probatorio, no solo la
subjetividad de la pérdida de confianza, en el presente caso se ha acreditado de
forma clara y palpable.
QUINTO.- Los requisitos formales del despido disciplinario en Espafia (art. 55
ET) exigen una carta de despido escrita y detallada, entregada fehacientemente (en
mano o burofax). Debe incluir los hechos concretos que motivan el despido, fechas
y la fecha de efectos. Si el trabajador es representante sindical, se requiere
expediente contradictorio

Las causas de despido contenidas en el art. 54.2 del Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (ET) constituyen justas causas que habilitan al
empresario a despedir licitamente al trabajador. Dichas causas no operan
automaticamente, ni obligan al empresario a llevar a cabo el despido, por lo que se
requiere de una voluntad empresarial expresa de imponer al trabajador la sancion
mas grave -el despido- por la supuesta comision de alguno de los hechos o
conductas previstas.

La decisién empresarial de despido disciplinario supone una declaracion de voluntad
unilateral recepticia, que para su validez requiere el cumplimiento de unos
determinados requisitos de forma y de procedimiento (a los que se refiere el art.
55.1 ET) que permitan conocer fehacientemente al trabajador tanto la decisién del
empresario como su alcance y contenido.

A la vista de los requisitos formales exigidos para el despido disciplinario, es posible
distinguir dos supuestos:
El supuesto general -o despido de régimen comun- en el que el requisito consiste
en la exigencia de forma escrita, mediante la comunicacidon de la decision extintiva
a través de la carta de despido.
En el presente caso, estamos ante una empresa demandada, que es un restaurante
y. y un obrador, estamos ante una empresa familiar pequena, sin que el actor haya
acreditado indicios de afiliacién sindical conocida, con una carta de despido
disciplinario escrita detallada firmada por el legal representante, que se ha
\% entregado fehacientemente al trabajador, seglin se acredita con el Burofax, doc-1
GENERALITAT del actor junto con la carta de despido.
VALENCIANA No se acredita defecto formal en el despido, el despido sera procedente (no se ha
acreditado la existencia de representantes ni exigencias convencionales), con lo que
se cumple el art. 55 del ET.
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Por ello la conducta imputada al trabajador reviste la gravedad y culpabilidad
necesarias, siendo la sancién de despido proporcionada. Por lo que, la decision
empresarial debe de calificarse como procedente.

SEXTO.- Acumuladamente el trabajador ha ejercitado la accién de reclamacion de
cantidad correspondiente a los salarios y vacaciones dejados de percibir:

- 1.554,72 euros en concepto de las 3 nominas de los meses mayo, junio y julio del
2024

Pero a las néminas de junio y julio hay que restarles los 18 dias de ausencias
365,697 euros (121,899 euros de junio de 2024 por 6 dias de ausencias y 243,798
euros por 12 dias de ausencias en julio de 2024). Se adeudan en concepto de
noéminas 1.189,023 euros

- en concepto de vacaciones no disfrutadas del afio 2023 (12,86 dias naturales afio)
x 18,47 euros salario/dia = 237,53 euros ya que solo trabaja viernes sdbado y
domingo.

- enh concepto de vacaciones no disfrutadas del afio vacaciones de 2024 (6,78 dias
naturales) x 18,47 euros salario/dia= 125,20 euros.

Todo ello incrementado con el interés por mora del 10% del art. 29-3 del ET.

Total vacaciones 362,73 euros.

La carga de la prueba del abono de los conceptos salariales reclamados que se
reclaman de conformidad con lo establecido en el art. 217 de la LEC, resultando de
aplicacion lo establecido en el art. 29.1 y 3 del E.T. Respecto del defecto formal,
cabe destacar que al no haber comparecido la empresa no acredita el pago de las
cantidades reclamadas, que se desglosan en el hecho probado 4° y 5° (nédminas y
vacaciones e indemnizacion por despido.

Es deber de la empresa demandada acreditar el cumplimiento de las obligaciones
que le imponen los articulos 4.2 apartado f) y 29 del Estatuto de los Trabajadores,
en este caso, la empresa no ha desvirtuado la reclamacion del trabajador, no ha
acreditado el abono de las nominas ni de las vacaciones reclamadas, por lo que,
debe ser condenada al pago en la cuantia y por los conceptos que constan en el
hecho probado 9° de esta resolucion, en las cuantias siguientes:

Se adeudan al actor en concepto de néminas 1.189,023 euros y en concepto de
vacaciones no disfrutadas del afio 2023 y en concepto de vacaciones no disfrutadas
del afio vacaciones de 2024 en total 362,73 euros.

Los conceptos salariales adeudados por la empresa al actor son 1189,023 por las 3
néminas adeudadas + 362,73 vacaciones no disfrutadas devengadas en 2023 vy
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2024 = 1551,753 euros) incrementada la suma de 1551,753 euros en el 10%
(216,65 euros) 1.768,40 euros.

SEPTIMO.- En la demanda reconvencional se reclaman por la empresa la cuantia de
406.33 euros, en concepto de ausencia injustificada a puesto de trabajo durante 20
dias, desde el pasado 21 de junio de 2024 acumulando ausencias de los dias 21,
22, 23, 28, 29, 30 junioy 5,6, 7, 10,11, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27 y 28 julio de
2024.

No habiéndose acreditado la obligacién del trabajador de ir a trabajar los dias 10 y
11 de julio de 2024 (no era ni viernes, ni sabado y ni domingo), estando por tanto
probado, que hubo 18 dias de ausencia y no 20 dias.

No procede que el trabajador abone a la empresa el salario de los 6 dias que se
ausento el trabajador de la nomina de junio/2024 que ascienden a 121,899 euros.
Ni por ende, tampoco procede el abono de los 12 dias que se ausento el trabajador
de la némina de julio/2024 que ascienden a 121,899 euros. El trabajador no tiene
que abonar 365,697 euros de salarios a la empresa, no se han devengado y no tiene
derecho a su cobro, pero no procede por ello que los abone a la empresa,
simplemente no le seran abonados al trabajador.

La empresa reconviniente reclama al trabajador 109.71 euros en concepto del coste
de Seguridad Social, al ausentarse de su puesto de trabajo durante los 20 dias (se
han acreditado 18 dias de ausencia. En cualquier caso, no procede juridicamente,
dado que el abono de las cotizaciones a la seguridad social, es obligacion del
empresario frente a la Seguridad Social, no siendo un dano reclamable al trabajador,
en todo caso la empresa regularizara dicha situacion con la seguridad social.

Por lo expuesto, las citadas pretensiones de la empresa no pueden prosperar.

OCTAVO.- En la demanda reconvencional presentada a tenor del art. 85 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social, por la empresa frente al trabajador expone que
por diversas actuaciones y decisiones adoptadas por el trabajador han generado a
su empresa dafos y perjuicios que cuantifica y desglosa se realiza en 41.529,69
euros, fundando su demanda reconvencional ademas de en la documentacion
aportada en la contestacion a la demanda para acreditar los hechos y circunstancias
laborales (contrato, nominas Vida aboral, videos, testigos etc...

-La suma de 406,33 euros, en concepto de ausencia injustificada de su trabajo los
dias 21, 22, 23, 28, 29, 30junioy 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 26, 27y
28 julio de 2024.

-La suma de 109.71 euros en concepto del coste de Seguridad Social incurrido por
culpa o negligencia del trabajador, al ausentarse de su puesto de trabajo durante
los 20 dias anteriormente sefalados.




B WS —-La suma de 24.463.65 euros en concepto de lucro cesante o pérdida de ingresos

w;’é’ﬁg;?ﬂ"“ generados en el negocio por el dafio en el negocio con su negligencia, mal hacer,
bajo rendimiento y ausencias a su puesto de trabajo.

-La suma de 4.250 euros en concepto de dano emergente sobre en el negocio
derivado de los gastos adicionales asumidos por la sociedad y negocio, como
consecuencia de su negligencia, mal hacer, bajo rendimiento y ausencias al trabajo.
-La suma de 10.000 euros en concepto de dafio moral a la empresa y sus socios,
como consecuencia del dafio a su imagen vy dignidad v buen nombre, y como muestra
las injurias proferidas el dia 12/07/2024, al increpar al gerente, D. I,
delante de los comensales del local, con gritos e insultos como "Vete a la Mierda",
"pelotudo de mierda", "boludo te tengo cogido por los huevos" entre otros.
-La suma de 2.300 euros en concepto de resarcimiento de gastos infringidos por
dafno moral a los socios (informes de psicologia/psiquiatria, farmacologia,
asistencias a hospital, bajas, y gastos varios causados relacionados).
En total 41.529,69 euros.

La empresa en su reconvencion frente al trabajador reclama los dafios y perjuicios
apoyandose en su Informe Econémico Financiero, elaborado por el asesor fiscal de
la misma, D. _, en fecha 15/09/2024, adjuntando
anexos contables y fiscales de la empresa, para acreditar el perjuicio econémico
demandado causado por el actordoc-9 del ramo de la empresa en su reconvencién
alegando:

-El perjuicio causado por el trabajador reconvenido, al obligar a la empresa
reconviniente a cerrar dicha rama de actividad imposibilitAndole facturar el mes de
agosto /2024 y de tener que sufragar los gastos relacionados con el local sin la
posibilidad de generar ingresos, cuantificados en 6.362.11€ (facturacion media de

2023).

-En concepto de lucro cesante y pérdida de ingresos generados en el negocio por
mala praxis del trabador demandante reconvenido durante 2024, al imposibilitar
el desarrollo de su actividad, por la diferencia de facturacion en ambos trimestres
es de 25.817 16 €.

Reclamando en total por dafhos y perjuicios 32.666,7€

\% -La empresa reconviniente aporta a Informe de Psiquiatria del Centro de Salud
GENERALITAT Mental de Gandia emitido sobre el estado de salud de D?. [
VALENCIANA B por ansiedad y depresion por la situaciéon empresarial causada por el actor
reconvenido, y por el trato vejatorio hacia ella y miedo que le provoca el actor,
causandole un dafic moral el trabador.

- Dafo moral a la empresa y sus socios por el dafio a su imagen, dignidad y buen
nombre, por las injurias proferidas el dia 12/07/2024, al increpar al gerente, D.

_, delante de los comensales del local, con gritos e insultos "Vete a la




Mierda", "pelotudo de mierda", "boludo”, "te tengo cogido por los huevos" entre

ADMINISTRACION i
et iy otros, por importe de Reclama la suma de 8.862.90 euros.

En el ordenamiento laboral espafol, la reclamacion por parte del empresario de
dafo emergente, lucro cesante y dafios morales frente al trabajador no tiene una
regulacién especifica y sistematica dentro de la jurisdiccion Laboral, sino que debe
construirse a partir de normas laborales generales y, de forma supletoria, del
drecho civil.

El punto de partida se encuentra en los siguientes preceptos del Estatuto de los
Trabajadores:

El art. 5.a) y c): deberes basicos del trabajador (cumplir con las obligaciones
concretas del puesto y observar las ordenes del empresario).

El art. 20: facultad de direccién y control empresarial.

El art. 54.2: incumplimientos contractuales graves y culpables (transgresién de la
buena fe contractual, abuso de confianza, disminucién continuada del
rendimiento, etc.).

Pero el Estatuto no regula expresamente un régimen indemnizatorio autbnomo a
favor del empresario por dafos causados por el trabajador, hay que acudir a la
aplicacién supletoria del Codigo Civil estando esta expresamente admitida por el
art. 4.3 ET, que permite acudir al Derecho comun en defecto de regulacion laboral,
en concreto hay que acudir a los siguientes preceptos:

El art. 1101 CC: responsabilidad por dolo, negligencia o morosidad en el
cumplimiento de las obligaciones.

El art. 1106 CC: indemnizacion de dafos y perjuicios comprende dafio emergente
y lucro cesante.

El art. 1902 CC: responsabilidad extracontractual por accion u omision culposa o
negligente.

La Doctrina jurisprudencial establece limites a la reclamacion empresarial, el
§ Tribunal Supremo ha establecido una doctrina muy restrictiva, como principio
\\ general establece la no automaticidad de la responsabilidad del trabajador.

GENERALITAT

VALENCIANA En este sentido, el trabajador no responde automaticamente de los dafios causados
en el trabajo, a diferencia de lo que sucede en el ambito civil ordinario, ello se
justifica por la ajenidad y dependencia propias de la relacion laboral y el principio
de riesgo empresarial (art. 1.1 ET implicitamente).
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El empresario asume el riesgo de la actividad productiva, y solo en supuestos
excepcionales puede trasladarlo al trabajador. Deben concurrir los siguientes
requisitos para que prospere la reclamacion:

La conducta culpable o dolosa del trabajador no basta una mera negligencia leve;
se exige dolo y culpa grave (negligencia inexcusable); un dafio efectivo, evaluable
econémicamente:

-Dano emergente por pérdidas reales.

-Lucro cesante por ganancias dejadas de obtener

-Nexo causal directo entre conducta del trabajador y dafio del empresario.

La prueba debe ser rigurosa del quantum, especialmente exigente en el supuesto
del lucro cesante.

La reconvencidén, presentada, en conjunto carece de base probatoria suficiente se
apoya en un documento unilateralmente elaborado, el Informe econémico financiero
que se limita a recoger las alegaciones de la reconvencién sobre las cuentas del 2024
y aportar los datos del Registro Mercantil de la empresa (inscripcion, administrador,
el objeto de la mercantil, y realiza una evolucién de ventas con tablas del ejercicio
2023 y 2024 imputando todas las pérdidas de la empresa sin justificar en forma
alguna al trabajador. (el cual, que trabaja Unicamente en la cocina de viernes a
domingo) con un sueldo mensual de menos de 550 euros/mes.

Sin que aparezca acreditada la vinculacién del trabajador demandado en la

reconvencion a las actividades econdmicas de la AEAT que alega desarrollar la

mercantil en 2024:

- Industria de la bolleria, pasteleria y galletas,

- Comercio al por menor de pan, pasteleria confitera y similares y de leche y
productos lacteos.

- Otros cafés y bares”

- Otras actividades de ensefanza (idiomas, corte y confeccion, mecanografia,
taquigrafia, preparacién de examenes y oposiciones y similares NCOP.

El trabajador no aparece vinculado a ninguna altividad mas alla del Restaurante como

cocinero los viernes, sabados y domingos, por lo que dificilmente ha podido generar

perdidas en el resto de actividades, que ni siquiera se acredita que se desarrollaran.

La empresa manifiesta en su demanda que disponia de 2 vias de facturacion
(actividad de Restauracion (Restaurante) para el consumo de comidas y bebidas en
el establecimiento y actividad de Catering y venta externa (Obrador) para
elaboracion, preparacion y suministro de comidas y bebidas para consumo fuera del
establecimiento (entrega a domicilio y/o servicio en eventos).

Acompaiando al Informe de la declaracion de renta presentada en noviembre de
2024 sin que ello, sea acreditativo en forma alguna de la realidad del dafio, el nexo
causal, ni de la cuantificacién cierta que en su caso hubiese causado el trabajador.
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El informe economico-financiero aportado, elaborado por asesor de la propia
mercantil, constituye un documento unilateral que, aun no impugnado en la vista,
carece de virtualidad suficiente para acreditar la realidad, certeza y cuantificacion de
los dahos reclamados, ni el necesario nexo causal con la conducta del trabajador,
por lo que procede la integra desestimacion de la reconvencion.

El Informe del asesor fiscal no impugnado por si solo, no es suficiente para acreditar
los conceptos reclamados (lucro cesante, dafio emergente, dafio moral o perjuicios
personales (psicologicos, etc.)

El citado Informe del asesor fiscal de la empresa es prueba pericial de parte, no
prueba “objetiva” automatica no prueba por si mismo los dafios, es solo un elemento
a valorar.

El lucro cesante hace referencia a las ganancias que se dejan de percibir como
consecuencia directa del hecho lesivo, como pérdida del incremento patrimonial
dejado de obtener debido a un incumplimiento contractual, un acto ilicito o un
perjuicio ocasionado por un tercero. La jurisprudencia considera que la pérdida tiene
que ser real y efectiva, no siendo indemnizable las ganancias hipotéticas o la
creencia de las ganancias a obtener. Debiéndose aplicar criterios objetivos que
impidan que el perjudicado consiga o pretenda conseguir un beneficio por ganancias
que nunca se hubieran obtenido.

El lucro cesante se apoya en la presuncion de cémo se habrian sucedido los
acontecimientos en el caso de no haber tenido lugar el suceso culpable y dafioso, ya
que el fundamento de la indemnizacion del lucro cesante esta en la necesidad de
reponer al perjudicado en la situacion en que se hallaria si el suceso dafioso no se
hubiera producido, ha de ser probado de manera indirecta y en base a indicios, aun
cuando los mismos, no pueden ser probabilidades, sino hechos ciertos. En este caso,
en concepto de lucro cesante por el que se reclaman 24.400 € es el concepto mas
exigente probatoriamente, se requiere certeza razonable del perjuicio, relacion
causal directa, no simples hipétesis. Un Informe interno que proyectan pérdidas
“estimadas”, no es acreditativo, se requiere comparativas reales (antes/después);
pérdida concreta de clientes, reservas canceladas, facturacién caida acreditada. Por
lo que un Informe contable unilateral con meras alegaciones, sin constatacion de los
datos contenidos en el mismo, en pruebas, no basta para su estimacion.

Corresponde al reclamante la acreditacion del lucro cesante, al ser un hecho
constitutivo de la pretensién. El precepto establece lo siguiente: “Corresponde al
actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de los hechos de
los que ordinariamente se desprenda, segln las normas juridicas a ellos aplicables,
el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la
reconvencioén”.

En este sentido, el derecho a indemnizacion nace cuando existe una frustracion
ostensible y un hecho desencadenante, entre los cuales hay relacion de causalidad.




b La previsibilidad del resultado ha de valorarse atendiendo al principio de la diligencia
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et iy media exigible a las circunstancias.
El concepto de dafio emergente por el que se reclaman 4.250 €, requiere de facturas,
gastos acreditados, sustituciones, contratacion urgente, etc... y el Informe
presentado, solo refiere, sin concretar ni acreditar nada documentalmente, no
siendo por tanto suficiente para ser estimado.

El concepto de dafio moral por el que se reclaman 10.000 €, no se acredita con
informes economicos requiere, hechos concretos, prueba de las injurias, alcance
(clientes, reputacion, etc...). La empresa puede reclamar dafo reputacional sin que
se haya concretado el dafo. Pero no cabe la reclamacién del daho de D2.
—, por ansiedad y depresion por la situacién
empresarial causada por el actor reconvenido, y por el trato vejatorio hacia ella y
miedo que le provoca el actor, causandole un dafo moral el trabador.

Dado que para ello se aporta el Parte médico, doc-10 del ramo de la demanda
reconvencional, siendo ello un seguimiento por tratamiento de ansiedad, desde
2023, que no se acredita, ni la causa, ni la vinculaciéon con los hechos de la
demanda, ni la reconvencién, mas alla de sus alegaciones. Tampoco, se acredita
el dafio a su imagen, dighidad y buen nombre, por las injurias proferidas el dia
12/07/2024, al increpar al gerente, D nho acreditandose en
hinguno de los dos casos, un dafo individual.

Los dafos personales reclamados por el empresario ascienden a 2.300 € en
cohcepto de resarcimiento de gastos infringidos por dafio moral a los socios, sin
que se aporten informes psicoldgicos, ni psiquiatricos, ni gastos de farmacia, ni
asistencias a hospital, ni bajas, ni gastos varios causados, ya que no se aportan
informes médicos, ni bajas médicas, ni facturas sanitarias, ni se ha acreditado el
nexo causal con la conducta del trabajador en forma alguna.

De conformidad con los arts. 5, 20 y 54 del Estatuto de los Trabajadores, en relacion
con los arts. 1101, 1106 y 1902 del Codigo Civil, aplicables supletoriamente ex art.
7 4.3 ET, la responsabilidad del trabajador frente al empresario por dafios y perjuicios
exige la concurrencia de dolo o culpa grave, dafo efectivo y nexo causal directo, sin
\ que baste la mera negligencia inherente al desempefio laboral, en atencion al
\\ principio de asuncion del riesgo empresarial.
GENERALITAT . . . . .
VALENCIANA | Los requisitos que se exigen para que proceda indemnizacion del trabajador al
empresario por dafios morales:
Gravedad cualificada de la ofensa, no simples exabruptos en caliente; acreditacion
de un daho real, dado que no se presume automaticamente, nexo causal claro entre
la conducta del trabajador y el daho y trascendencia externa o afectacion
reputacional, los injurias vertidas en este caso, son los tipicos insultos en un
contexto de conflicto laboral, y se consideran absorbidos con la sancién
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disciplinaria, no se ha acreditado descredito profesional real, por ello, no implican
sin mas dafo moral indemnizable.

En consecuencia, la indemnizacién por daho emergente, lucro cesante y daios
morales solo procede de forma excepcional y con prueba rigurosa, siendo
especialmente restrictiva su apreciacion en el ambito del lucro cesante y del daho
moral.

La parte demandada formula reconvencion interesando la condena del trabajador al
abono de determinadas cantidades en concepto de dafio emergente, lucro cesante
y dafos morales, derivados de los perjuicios que afirma haber sufrido como
consecuencia de los incumplimientos imputados al mismo.

La pretensién ejercitada no encuentra una regulacion especifica en el ambito del
Derecho del Trabajo, debiendo acudirse, conforme a lo dispuesto en el art. 4.3 del
Estatuto de los Trabajadores, a la aplicacion supletoria de las normas del Coédigo
Civil, en particular los arts. 1101 y 1106 del mismo, que establecen la obligacion de
indemnizar los dafos y perjuicios causados por dolo o negligencia en el
cumplimiento de las obligaciones, comprendiendo tanto el dafio emergente como el
lucro cesante.

Ahora bien, la jurisprudencia social —de forma reiterada— ha venido estableciendo
una interpretacidén restrictiva de la responsabilidad del trabajador por dafos
causados en el ambito de la relacion laboral, en atencién a las notas de ajenidad y
dependencia que la caracterizan, asi como al principio de asuncion del riesgo
empresarial que rige en nuestro ordenamiento.

En este sentido, la eventual responsabilidad del trabajador exige la concurrencia de
los siguientes requisitos:

a) una conducta dolosa o gravemente negligente, no bastando la mera negligencia
leve inherente al desempeno ordinario de la prestacién laboral;

b) la efectiva produccién de un dafo real, evaluable econémicamente;

c) la existencia de un nexo causal directo entre la conducta del trabajador y el
perjuicio causado; y

d) la cumplida acreditacion del importe del dafio reclamado.

Aplicando la anterior doctrina al caso de autos, no ha quedado acreditado con la
hecesaria contundencia probatoria que los perjuicios invocados por la empresa
traigan causa directa de una actuacién dolosa o gravemente negligente del
trabajador, ni tampoco la realidad y cuantificacién de los mismos en los términos
exigidos por la doctrina jurisprudencial.

En particular, por lo que respecta al lucro cesante, la parte demandada se limita a
efectuar una estimacion genérica de las ganancias dejadas de obtener, sin aportar
elementos objetivos suficientes que permitan afirmar, con un grado razonable de
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certeza, la efectiva pérdida de ingresos y su directa imputacion a la conducta del
trabajador, lo que determina la desestimacion de este concepto indemnizatorio.

Igualmente, en relacion con el dafio emergente, no se acredita de forma concluyente
la existencia de un perjuicio econémico concreto, real y directamente derivado de la
actuacion del trabajador, mas alla de meras alegaciones carentes de soporte
probatorio suficiente.

Finalmente, en cuanto a los dafios morales invocados, su apreciacion en el ambito
de las relaciones laborales reviste caracter excepcional, exigiendo la acreditacion de
una lesion efectiva a la esfera personal o reputacional de la empresa o de sus
titulares, lo que tampoco concurre en el presente supuesto.

Por todo ello, no habiéndose acreditado la concurrencia de los requisitos exigidos
para el nacimiento de responsabilidad indemnizatoria del trabajador, procede la
integra desestimacién de la reconvencion formulada.

NOVENO.- Contra esta Sentencia nho cabe recurso de suplicacion, conforme al
articulo 191 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social. Vistos los preceptos
legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al supuesto de autos,

FALLO

1.- DEBO ESTIMAR Y ESTIMO parcialmente la demanda de D. D
N contra |a empresa [N S.L, con

cIF Iy el FONDO DE GARANTIA SALARIAL y declaro la procedencia del
despido disciplinario con efectos desde el 29/07/2024 y Desestimo la nulidad
del despido por vulneracién de derechos fundamentales.

Estimo parcialmente la pretensién de reclamacion de cantidad y condeno a la
empresa a abonar al actor por los conceptos salariales adeudados las 3 nominas
adeudadas y las vacaciones no disfrutadas devengadas en 2023 y 2024 = 1551,753
euros incrementada la suma en el 10% del interés de mora del art. 29-3 del ET
(216,65 euros) en total 1.768,40 euros.

2.- DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda reconvencional de la empresa

con DNI niimero _

Sin que proceda efectuar pronunciamiento alguno en relacion con el FOGASA, sin
perjuicio de la responsabilidad legal que le corresponde.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes haciéndoles saber que la misma no es
firme y que contra la presente resolucion cabe interponer recurso de suplicacion
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ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
anunciando tal propodsito dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion
debiendo haber depositado en la cuenta de depodsitos y Consighaciones de este
Juzgado el depésito necesario para recurrir, si ho ostenta la condicion de trabajador,
de 300 euros y el importe integro de la condena.

Estardn exentos de hacer estos ingresos las Entidades Pilblicas, los que tengan
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litiguen en razén de su condicién de
trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad social, aunque si en
la sentencia se condenara a la Entidad gestora, ésta quedara exenta del ingreso
prevenido en el parrafo anterior, pero debera presentar ante el Juzgado, al anunciar
su recurso, certificacién acreditativa de que comienza el abono de la prestacién de
pago periddico y que lo proseguira puntualmente durante la tramitacién del recurso.

Debiendo el recurrente que no gozare de justicia gratuita, al tiempo de interponer
el recurso, hacer entrega en la Secretaria de este Juzgado, de resguardo,
independiente o distinto de la consignacion para recurrir, acreditativo del deposito
de 300 €, en cualquier oficina del SANTANDER en la cuenta de Depodsitos y
Consignaciones abierta a nombre del Juzgado, la cantidad objeto de la condena,
pudiendo sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario, en el que debera hacerse constar la responsabilidad solidaria del
avalista.

Asi, por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo, Magistrada sustituta del
Juzgado de lo Social n°.de Valencia.
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