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> Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
ADMINISTRACION A
DE JUSTICIA Valenciana

N.LG.: I
Procedimiento: Recursos de suplicacion 1383/2025. Negociado: 10

limas. Sras. e limo. Sr.
D2 Teresa Pilar Blanco Pertegaz, Presidenta

D2 Nuria Navarro Ferrandiz

D. Alejandro Rausell Borrell

En Valéncia, a veinticuatro de marzo de dos mil veintiséis.
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha

dictado la siguiente,
SENTENCIA NUMERO Wi¥I2026

En el recurso de suplicacion 1383/25, interpuesto contra la Sentencia de fecha 23 de
diciembre de 2024, dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL N°®¥DE VALENCIA, en los
autos 358/22, seguidos sobre DESEMPLEO, a instancia de D. NGy
_ asistido del Letrado D.MIGUEL ANGEL DIAZ HERRERA, contra SERVICIO
PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL, y en los que es recurrente la parte demandante, ha

actuado como ponente el limo. Sr. D. Alejandro Rausell Borrell.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: “FALLO:

% DESESTIMAR la demanda formulada por DON [ contra el

SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL y, en consecuencia, ABSUELVO
\ LIBREMENTE al demandado de la pretensién dirigida frente a él. *
\

GENERALITAT SEGUNDO - En la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los
VALENCIANA | g ientes: “PRIMERO.- Don [ presta sus
servicios para la empresa [, como conductor-taxista con

contrato indefinido a tiempo completo desde el afio 2016. La empresa citada aprobé un ERTE

que afectaba al Sr.-, en el afio 2021, de reduccién de jornada, que se prolongd hasta

el dia 31-10-2021, pero sin embargo comunicd al SEPE no una reduccién de jornada, sino
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una suspension de la misma, y que el contrato de trabajo del Sr.-no era a jomada

A"%’é’}{?ﬁ’;@.ﬁ’i"“ completa, sino a tiempo parcial del 50%, por lo que le fue reconocida al mismo una prestacién
en resolucién de fecha 23 de marzo de 2021. La Percibié entre el 1- 01-2021 y el 31-10-
2021. Posteriormente, revisado el expediente, el SEPE comprobd que no se trataba de una
suspensién temporal sino una reduccion de jornada de un contrato completo, lo que obligaba
a recalcular la prestacion y reclamacién del cobro de lo indebido por las diferencias
percibidas. Por ello, se dictd la resolucidon de fecha 15-12-2021, que determiné que el Sr.
|- habia cobrado durante el periodo 1-10-2021 a 30-10-21 la cantidad de 20424 € de
mas. (expediente administrativo). SEGUNDO.- El Sr.- presentd reclamacién
administrativa previa contra la resolucion de fecha 8-04-22, en fecha 13 de enero de 2022.
Dicha reclamacién se resolvié en fecha 4-3-2022, siendo desestimada la misma y dejando
sin embargo sin efecto la resolucién de fecha 15-12-21, declarando la percepcién indebida
de prestaciones en la cuantia de 2.031°50 €, correspondiente al periodo del 01-10-2020 al
30-10-2020, puesto que la resolucion que se dejaba sin efecto, al ser revisada a instancias
del Sr. - no habia tenido en cuenta todo el periodo en que se habia abonado al Sr.
_cantidades netas por prestacién contributiva de reduccién de ERTE erréneamente,
error en que se incurrié por la comunicacién errénea, a su vez, de la empresa JUAN
P al SEPE en relacion con la jornada y reduccion de la misma
al Sr. L Como consecuencia de dicho error, se vio que el SrJllhabia cobrado
indebidamente la cantidad de 2.031 €, resultando entre lo percibido por éste y lo que
realmente debia percibir. Por ello, el SEPE inicié nuevo procedimiento de reclamacién de
cobro de lo indebido, comunicando de nuevo, en fecha 11 de marzo de 2022 en el domicilio
del Sr. [, la percepcién indebida de 2.031°50 euros por el periodo 1-01-21 a 1-10-21. El
Sr.- no presentd alegaciones frente a dicha comunicacion en el plazo de 10 dias, por
lo que se dictd nueva resolucién de fecha 8 de abril de 2022, notificada al sr.- en fecha

s 26-04-2022, en la que se declaraba la percepcion indebida de prestaciones por desempleo
en la cuantia de 2.031°50 € correspondientes al periodo de 01-01-2021 al 01-10-2021 por
\% motivo de regulacién de ERTE, resolucién contra la que el Sr-1o interpuso reclamacion

revia a la via jurisdiccional. (Expediente administrativo). TERCERO.- El Sr. interpuso
GENERALITAT| : e ; B intere
VALENCIANA | demanda en materia de Prestaciones de Seguridad social frente a la resolucién de fecha 4

de marzo de 2022, que dejaba sin efecto la resolucion de 15-12-2021, que fue registrada por

Decanato en fecha 22 de abril de 2022, que dio lugar al presente procedimiento ante este

Juzgado.”

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacién por la parte
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demandante. Recibidos los autos en esta sala, se acordd la formacion del rollo

ADMINISTRACION .
DE TUSTICIA correspondiente y su pase al ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Se recurre por la representacion letrada de don[
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n®®de Valencia de 23 de diciembre de 2024
(autos IN2022), que desestima la demanda por él interpuesta frente al SERVICIO
PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL al que absuelve de las pretensiones ejercitadas en su

contra.

SEGUNDO. — 1. La sentencia de instancia desestima la demanda, en definitiva, al no
haber formulado reclamacién previa en via administrativa frente a la resolucién de fecha de
8 de abril de 2022, nofificada al Sr. Bl en su domicilio en fecha de 26 de abril de 2022.

2. El recurso se articula en un unico motivo, formulado con amparo en la letra a) del
articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS). Se interesa, por la parte
recurrente, la reposicion de los autos al momento anterior a la infraccion procesal que ha
producido indefensién, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el articulo 24 de la Constituciéon Espafiola. Entiende, que la sentencia recurrida incurre en
incongruencia omisiva y, subsidiariamente, en una variacién sustancial de los términos del
procedimiento contraria al articulo 72 LRJS. Afirma, en sintesis, que el Servicio Publico de
Empleo Estatal introdujo en el procedimiento una resolucién posterior, de contenido
sustancialmente idéntico al acto inicialmente impugnado, que no consta con claridad en el
expediente administrativo. Si dicho acto forma parte del mismo acto recurrido, el érgano
judicial debid entrar en el fondo del asunto, incurriendo la sentencia en incongruencia omisiva
al no hacerlo; y si se trata de un acto distinto, se habria producido una variacién sustancial
y del objeto del proceso prohibida por el articulo 72 LRJS. Se concreta, que se interpuso
% demanda frente a la resolucién de 17 de febrero de 2022 de la Direccién Provincial de

% Valencia del Servicio Publico de Empleo Estatal, relativa a un presunto cobro indebido de
\\ 2.031,50 euros derivado de la regularizacién de un ERTE, que posteriormente se dictaron
EE?EEI\?élliLAg nue.'vas actuaciones adf'ninistraﬁvas que mantlj,lvieron I.a misma pretensién.t?conémica (8 de
abril de 2022), vy, que sin embargo, la sentencia recurrida acoge la excepcion de firmeza de

la resolucion de 8 de abril de 2022 por falta de reclamacidn previa en via administrativa. En

consecuencia, considera que procede declarar la nulidad de la sentencia recurrida y reponer

las actuaciones al momento anterior a la infraccion procesal.




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

GENERALITAT
VALENCIANA

3. En la demanda rectora de las actuaciones se solicitaba por el actor, ahora
recurrente, la revocacion de la Resolucion de la Direccion Provincial de Valencia del SEPE,
de fecha 17/02/2022, sobre el Expediente de referencia NIR:_:
Cobro indebido, por ingresos indebidos de 2.031'50 €, correspondiente al periodo
01/10/2021 al 31/10/2020, por la regularizacion de ERTE.

La sentencia de instancia considera que la demanda se interpuso frente a la
resoluciéon administrativa que dejé sin efecto otra anterior por la que se habia reconocido al
Sr.- el derecho a la prestacién por desempleo, motivada por errores en la comunicacion
realizada por la empresa, pero no frente a la resolucién que determiné la cuantia de la
percepcion indebida, dictada el 8 de abril de 2022 y notificada el 26 de abril de 2022. Al no
haberse interpuesto reclamacion previa en via administrativa contra dicha resolucién, la cual
declaré la percepcién indebida de prestaciones, el érgano judicial entiende incumplido el
requisito preceptivo previsto en el articulo 71 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.
En consecuencia, concluye que la demanda se dirige contra una resolucion distinta de la que
fij6 la cuantia indebidamente percibida y, atendido el caracter revisor de la jurisdiccién social
respecto de la actuacién administrativa previa, procede desestimar integramente la demanda
y confimmar la resolucion impugnada.

4. Consta en la resolucion administrativa de 17 de febrero de 2022 que: 1) Por
Resolucién de 23 de marzo de 2021 se reconocié alta inicial de prestacion por desempleo
como consecuencia del ERTE de fuerza mayor por causa en el COVID de la empresa en
_con fecha de inicio de 1 de enero de 2021. 2) Por resolucién de fecha
15 de diciembre de 2021 se declaré |la percepcién indebida de prestaciones de la cuantia de
204,24 euros por el periodo del 1 de octubre de 2020 al 30 de octubre de 2020 por el motivo
colocacidn por cuenta ajena. 3) En su escrito de reclamacion previa solicita la revision de la
resolucion de percepcidn indebida de prestaciones manifestando su disconformidad con la
cantidad reclamada alegando que todos los meses cobraba lo mismo. 4) Revisado su
expediente y de acuerdo con la informacién contenida en su informe de vida laboral se ha
comprobado que ha permanecido en ERTE de reduccién de jornada del 50% en la empresa
Ramos Garcia Juan del 1 de enero de 2021 al 31 de octubre de 2021. 5) Por lo tanto usted
percibié en los recibos referidos de 2021 la cantidad neta total de 5569,80 euros por
prestacion contributiva por ERTE. 6) Por consiguiente entiende que del 1 de enero de 2021
al 30 de octubre de 2021 debid percibir por desempleo por reduccion del 50% por ERTE la
cantidad neta de 3538,30 euros por todo lo anterior queda acreditado el cobro indebido de

2031,50 euros resultante de la diferencia entre lo percibido y lo que debia percibir.
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Por su parte, la resolucién administrativa de 8 de abril de 2024 declara la percepcion

A"%’é’}{?ﬁ’;@.ﬁ’i"“ indebida de prestaciones por desempleo en una cuantia de 2031,50 euros correspondientes
al periodo de 1 de enero de 2021 a 30 de octubre de 2021.

TERCERO. — 1. De la resolucién administrativa de 17 de febrero de 2022 resulta que,
tras reconocerse al actor la prestacion por desempleo derivada del ERTE de fuerza mayor
mediante resolucién de 23 de marzo de 2021, y declararse con fecha 15 de diciembre de
2021 una percepcién indebida por importe de 204,24 euros, el actor formuld reclamacion
previa manifestando su disconformidad con la cuantia reclamada. Revisado el expediente y
conforme a los datos obrantes en su vida laboral, la Administracién constaté que el
interesado permanecié en ERTE de reduccién de jornada del 50% desde el 1 de enero hasta
el 31 de octubre de 2021, periodo en el que percibié un total neto de 5.569,80 euros, cuando
la prestacion que le correspondia ascendia a 3.538,30 euros, resultando un cobro indebido
de 2.031,50 euros, cuantia que dicha resolucién ya fijaba como indebidamente percibida.

Posteriormente, |a resolucién administrativa de 8 de abril de 2024 se limité a declarar
nuevamente indebida la misma suma de 2.031,50 euros correspondiente al mismo periodo,
sin introducir elementos diferenciados respecto de la resolucién de 17 de febrero de 2022.

2. Sobre esta base, debe concluirse que la sentencia de instancia incurre en error al
entender que la demanda se dirigia contra una resolucién distinta de aquella que determiné
la cuantia indebidamente percibida. El actor interpuso la presente demanda frente a la
resoluciéon de 17 de febrero de 2022, que expresamente reconocia el importe del cobro
indebido y que, de conformidad con el articulo 71 de la Ley 36/2011, abria la via judicial y
asi se lo hacia saber al demandante. La resolucién de 8 de abril de 2024, no sometida a
reclamacién previa, constituye una mera reiteracion de los téminos de la resolucidn
impugnada y no puede fundamentar la apreciacion de una excepcion de firmeza. En
consecuencia, estimamos el recurso de suplicacién deducido por el demandante, al no

% concurrir el ébice procesal apreciado en la sentencia de instancia.

N\

GENERALITAT
VALENCIANA

FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto en nombre de don—
I frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. e Valencia en

fecha 23 de diciembre de 2024 en autos 358/22, y declaramos la nulidad de dicha resolucioén,

reponiendo las actuaciones al momento anterior a dictar Sentencia, a fin de que por el
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Juzgador de instancia, con total libertad de criterio, proceda a dictar nueva Sentencia, en la

que resuelva la demanda interpuesta que impugna la resolucién de 17 de febrero de 2022.

Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que
contra la misma cabe recurso de Casacion para la unificacién de doctrina, que podra
prepararse dentro del plazo de los DIEZ DIAS habiles siguientes a la notificacion, mediante
escrito dirigido a esta Sala, indicando como destinatario expresamente: "Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de Valencia, Valencia/Valéncia
[4625034000], advirtiendo que quien no tenga la condicién de trabajador, no sea beneficiario
del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el derecho de asistencia
juridica gratuita, debera depositar la cantidad de 600'00 € en la cuenta que la Secretaria tiene
abierta en el Banco de Santander. El depésito se puede efectuar en metalico, en la cuenta y
con los datos siguientes: 4545 0000 35 1383 25, o por transferencia a la cuenta centralizada
siguiente; ES55 0049 3569 9200 05001274, afadiendo a continuacién en la casilla
"concepto” los datos sefialados para el ingreso en metalico. Asimismo, de existir condena
dineraria, debera efectuar en el mismo plazo la consignacién correspondiente en dicha
cuenta, indicando la clave 66 en lugar de la clave 35. Transcurrido el término indicado, sin

prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de
referencia, con certificaciéon de esta resolucion, diligencia de su firmeza y, en su caso,

certificacion o testimonio de |a posterior resolucién que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, firera de
los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que el mismo
contuvieray con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser cedidos,
ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.




